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EMENTA:

REDUCAO DE CARGA HORARIA PARA ACOMPANHAMENTO DE FILHO COM DEFICIENCIA. DECISAO FINAL DO STF NA
ADI 1060. SUPERACAO DA ORIENTACAO DOS PARECERES N2 15.159/09 e n? 15.458/11.

Em razao da decisdo final do STF na ADI 1060, revogando a medida cautelar antes deferida, resta superada a
orientacdo dos Pareceres n? 15.159/09 e n? 15.458/11 e, em consequéncia, reconhecida a aplicabilidade das
disposicBes dos artigos 112 a 114 da Lei n? 13.320/09 para disciplinar a reducdo de carga horaria para
acompanhamento de filho com deficiéncia em favor dos servidores publicos estaduais, ai compreendidos
estatutarios e celetistas da administracdo direta, autarquica e fundacional e também empregados das fundacdes
mantidas ou instituidas pelo Estado, estes se ndo houver eventual disciplina mais benéfica em norma coletiva.
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A Secretaria de Estado da Modernizagdo Administrativa e dos Recursos Humanos (atual Secretaria de Planejamento,
Orcamento e Gestdo) encaminha expediente no qual se controverte acerca da dispensa de 50% da carga horaria
para acompanhamento de filho com deficiéncia em favor de empregada integrante do quadro de pessoal da extinta
Fundacdo para o Desenvolvimento dos Recursos Humanos, ora Quadro Especial vinculado a Secretaria consulente.

Segundo o que do expediente consta, a empregada vinha usufruindo, desde 05 de abril de 2017, da dispensa de 50%
de sua carga horaria normal de trabalho para atendimento de filho com deficiéncia. A dispensa foi concedida com
base em laudo do DMEST que assim concluiu: “Concesséo dos beneficios da normatiza¢éo da Lei 7868/83,
cumprindo-se a normatizacéo da Lei Complementar 10.098/94, no seu artigo 127, informando ainda, que o
afastamento deverd ser de 50% da sua carga hordria normal cotidiana, a/c de 05/04/2017 a 01/10/2017.”
Houveram 2 prorrogac¢des do beneficio, fundadas em laudo de idéntico teor.

Em outubro de 2018, porém, o DMEST opinou pela negativa de concessdo, por ter a Junta Médica concluido que
“ndo hd amparo legal para concessdo da Lei 7868/83” para a servidora, por ter passado a compor quadro especial
vinculado a entdo SMARH a contar de 14 de junho de 2018 (fl. 126).

A assessoria juridica da entdo Secretaria de Planejamento, Governanca e Gestdo opinou pela ciéncia a servidora,
inclusive para recorrer da decisao, se de seu interesse. Contudo, o expediente acabou sendo redirecionado para a
assessoria juridica da entdo SMARH que, ao exame da legislacdo estadual sobre a matéria, preconizou tratamento
parificado entre servidores estatutarios e celetistas, com fulcro especialmente na Lei n2 13.320/09, e,
consequentemente, a concessao do beneficio. Todavia, sugeriu encaminhamento a esta Procuradoria-Geral para
conhecimento e orientagdo acerca da matéria, o que restou determinado pelo titular da Pasta.

O Procurador-Geral Adjunto para Assuntos Juridicos determinou o exame pela Equipe de Consultoria da
Procuradoria de Pessoal e, apds os tramites administrativos, os autos foram a mim distribuidos.

E o relatério.

Inicialmente, cumpre referir que a consulta diz respeito a empregada que pertencia ao Quadro da Fundacgdo para o
Desenvolvimento de Recursos Humanos — FDRH cuja exting¢do foi autorizada pela Lei n? 14.982, de 16 de janeiro de
2017, que assim dispde, no que aqui interessa:

Art. 12 Fica o Poder Executivo autorizado a extinguir as seguintes fundacdes integrantes da Administragdo Publica
Indireta do Estado do Rio Grande do Sul:



V - Fundacdo para o Desenvolvimento de Recursos Humanos — FDRH —, criada a partir de autorizacdo prevista na Lei
n.2 6.464, de 15 de dezembro de 1972;

()

Art. 52 Durante o processo de extingdo, os empregados do quadro de pessoal das fundacgdes referidas no art. 1.2 de
que tratam a Lei n.2 14.187, de 31 de dezembro de 2012, a Lei n.2 14.509, de 4 de abril de 2014, a Lei n.2 14.437, de
13 de janeiro de 2014, a Lei n.2 14.420, de 6 de janeiro de 2014, a Lei n.2 13.955, de 23 de marc¢o de 2012, e a Lei n.¢
14.497, de 3 de abril de 2014, terdo seus contratos de trabalho rescindidos, no prazo de até 180 (cento e oitenta)
dias, com o pagamento das respectivas verbas rescisérias, na forma da legislacdo trabalhista.

§ 12 Nao se aplica o disposto no “caput” aos empregados estabilizados legal ou judicialmente, os quais serao
aproveitados ou colocados em disponibilidade na Administra¢do Publica Estadual.

(...)

§ 42 Extintas as fundac¢des referidas no art. 1.2 desta Lei, ficam extintos todos os Planos de Empregos, Func¢des e
Saldrios referidos no “caput” e § 3.9.

Regulamentando a Lei n? 14.982, de 16 de janeiro de 2017, foi editado o Decreto n2 53.756, de 18 de outubro de
2017, do qual vale destacar:

Art. 12 No prazo de até cento e oitenta dias, a contar da publica¢cdo deste Decreto, deverao ser encaminhados a
registro os atos referentes a extin¢do das Fundagdes abaixo indicadas, nos termos da Lei n2 14.982, de 16 de janeiro
de 2017:

(...)

V - Fundagdo para o Desenvolvimento de Recursos Humanos — FDRH, criada a partir de autorizacdo prevista na Lei
n.2 6.464, de 15 de dezembro de 1972;

Art. 42 Durante o processo de extin¢cdo, os empregados do quadro de pessoal das Fundacgdes referidas no art. 12 da
Lei n2 14.982/2017, terdo seus contratos de trabalho rescindidos, com o pagamento das respectivas verbas
rescisdrias, na forma da legislacdo trabalhista.

§ 12 N3o se aplica o disposto no “caput” deste artigo aos empregados estabilizados legal ou judicialmente, os quais
serdo aproveitados ou colocados a disposi¢cdo da administracdo publica estadual. (...)

§ 32 Aplica-se o disposto no “caput” deste artigo aos empregados dos quadros de empregos em extingdo de que
tratam o art. 23 da Lei n.2 14.187, de 31 de dezembro de 2012, o art. 16 da Lei n.2 14.509, de 14 de abril de 2014, o
art. 20 da Lei n.2 14.437, de 13 de janeiro de 2014, o art. 19 da Lei n.2 14.420, de 6 de janeiro de 2014, o art. 22 da
Lei n.2 13.955, de 23 de margo de 2012 e o art. 18 da Lei n.2 14.497, de 3 de abril de 2014.

§ 49 Extintas as Fundacdes referidas no art. 12 da Lei n2 14.982/2017, ficam extintos todos os Planos de Empregos,
Funcdes e Salarios referidos no art. 59, § 3.2 da referida Lei. (...)

Ja o Decreto n2 54.104, de 13 de junho de 2018, por sua vez, tratou especificamente do encerramento das atividades
da Fundacao para o Desenvolvimento de Recursos Humanos — FDRH, prescrevendo, quanto aos servidores da
Fundacdo, o seguinte:



(...) Art. 22 Os servidores estaveis, legal ou judicialmente, integrantes dos Quadros de Pessoal da Fundacdo, referidos
no art. 52, “caput” e §19, da Lei n.2 14.982, de 16 de janeiro de 2017, passam a compor Quadro Especial vinculado a
SMARH e poderao ter exercicio designado, de acordo com a necessidade de servico, nos demais drgaos da
Administracdo Direta do Poder Executivo Estadual, observada, em qualquer caso, a pertinéncia com as atribuicdes
do emprego. (redagdo conferida pelo Decreto n2 54.243, de 27 de setembro de 2018)

§ 1° A designacdo de exercicio referida no “caput” deste artigo dar-se-a por ato do Secretario da SMARH, mediante
concordancia do Secretario da Pasta de destino, bem como da ciéncia do servidor. (redacdo conferida pelo Decreto
n2 54.243, de 27 de setembro de 2018)

§ 22 O servidor podera ser colocado a disposi¢ao da administragao publica estadual indireta, mediante sua
concordancia, independente do exercicio de cargo ou fungdo de confianga, nos termos da legislagao vigente,
respeitada a pertinéncia com as atribui¢cdes de origem.

§ 3° Para o aferimento da pertinéncia entre as atribui¢des de origem do emprego e as tarefas a serem desenvolvidas
no local de destino, a SMARH podera fazer uso das avalia¢Oes realizadas para fins de aplicagdo do disposto no
Decreto n? 53.851, de 22 de dezembro de 2017, e IN 01/2018 da SMARH, art. 52, “caput” e pardgrafo Unico.

(...)

Art. 52 Ficam resguardados os direitos decorrentes diretamente dos Planos de Empregos, de Fungdes e de Salarios
da Fundagéo, referidos no art. 59, “caput” e §19, da Lei n? 14.982/2017, até entdo vigentes, naquilo em que
entendidos como matéria de regulamento de empresa.

Paragrafo Unico. Ndo se aplica o disposto no “caput” deste artigo aos atributos recebidos em decorréncia do local do
trabalho ou do tipo de atividade, os quais deverao ser baixados e, posteriormente, mediante andlise do caso
concreto, poderdo ser novamente atribuidos pelo local de destino, se assim configurar-se cabivel. (...)

Portanto, os empregados da extinta FDRH passaram a compor Quadro Especial vinculado a SMARH (atual Secretaria
de Planejamento, Orcamento e Gestdo) e tiveram resguardados somente direitos decorrentes diretamente dos
originais Planos de Emprego da Fundacgao, naquilo que mereca qualificacdo de regulamento de empresa.
Mantiveram, porém, intacta sua condicdo de empregados regidos pela Consolidacdo das Leis do Trabalho.

No caso concreto, antes da extingdo da FDRH, a empregada vinha usufruindo da dispensa de 50% da carga horaria
para acompanhamento de filho com deficiéncia desde 05 de abril de 2017, beneficio que encontrava fundamento
em cldusula da convencdo coletiva de trabalho 2016/2017, que dispunha:

CLAUSULA SEXAGESIMA - FILHO COM DEFICIENCIA

O empregado pai, mde ou responsavel legal com carga horaria igual ou superior a 40 (quarenta) horas semanais sera
dispensado do trabalho por periodo de 50% (cinglienta por cento) de sua carga horaria normal, sem prejuizo salarial,
para conduzir filho com deficiéncia de qualquer idade, natural ou adotivo, a atendimento de suas necessidades de
saude e educacdo, desde que relna as seguintes condicoes:

a) em se tratando de empregada mulher, na hipdtese de ser responsavel pelo filho; ou

b) em se tratando de empregado do sexo masculino, desde que seja o Unico responsavel pelo filho, ou na hipdtese
da esposa também responsavel cumprir jornada didria de trabalho, devidamente comprovada, de 8 (oito) horas.



PARAGRAFO PRIMEIRO A dispensa de que trata o "caput" dependera de requerimento do interessado ao titular ou
dirigente maximo do érgdao em que estiver lotado, instruido com cépia da certidao de nascimento e atestado médico
de que o filho deficiente se encontra em tratamento e necessita assisténcia direta do pai ou mae, devendo o
expediente ser encaminhado a SMARH, com vistas ao Departamento de Pericia Médica e Saude do Trabalhador
(DMEST), que emitira laudo conclusivo sobre o requerimento.

PARAGRAFO SEGUNDO A referida licenca sera concedida pelo prazo maximo de 12 (doze) meses, podendo ser
renovada, sucessivamente, por periodos iguais, mediante laudo médico.

PARAGRAFO TERCEIRO Encaminhado o pedido inicial ou a solicitacdo de prorrogacido ou renovacio da autorizacdo, o
empregado, automaticamente, gozara deste beneficio, passados 15 (quinze) dias do protocolo do expediente,
cabendo a autoridade ou dirigente todas as responsabilidades, principais e acessdrias, para sua implementagdo.

Portanto, equivocado o fundamento legal invocado no laudo original do DMEST para concessao do beneficio, uma
vez que havia disciplina especifica — convencg&o coletiva — e a Lei n® 7.868/83 (mencionada no laudo) ndo alcancava
os empregados de fundag¢des estaduais.

A duvida agora posta, porém, diz com a existéncia de fundamento legal para a concessao do beneficio no momento
atual, uma vez que o acordo coletivo 2017/2018 celebrado entre a FDRH e o sindicato representativo dos
empregados (cuja cldusula 572 garantia o mesmo beneficio de dispensa do trabalho) foi ajustada para o periodo
compreendido entre 12 de junho de 2017 e 31 de maio de 2018, e assim, diante da vedacdo do artigo 614, § 3¢, da
CLT a ultratividade das normas coletivas, ndo mais pode embasar a concessdo de afastamentos dessa natureza.

Mas, ndo obstante a possibilidade de que o ente publico entabule negociacdo coletiva e, consequentemente, celebre
acordos ou convengdes coletivas de trabalho que envolva apenas cldusulas de natureza social, impende examinar se
a Lei n2 13.320/09, invocada pela assessoria juridica da pasta consulente, é suficiente, por si, para assegurar a
fruicdo do beneficio pelos ex-empregados das Fundacgdes, ora integrantes de quadros especiais no seio da
administracdo direta estadual.

Nesse contexto, é preciso compreender que a Lei n2 13.320/09 foi editada como consolidacdo da legislagdo relativa a
pessoa com deficiéncia no Estado do Rio Grande do Sul e assim disp&e, no que aqui interessa:

Art. 12 - Esta Lei consolida a legislacdo relativa a pessoa com deficiéncia no Estado do Rio Grande do Sul. (Vide arts.
22 e 32da Lein.213.519/10)

Paragrafo Unico - Encontram-se consolidadas as seguintes Leis:
| —7.616, de 5 de janeiro de 1982;

Il —8.103, de 18 de dezembro de 1985;

111 —8.115, de 30 de dezembro de 1985;

IV —8.650, de 8 de junho de 1988;

V —8.974, de 8 de janeiro de 1990;

VI —9.429, de 21 de novembro de 1991;

VIl - 9.796, de 30 de dezembro de 1992;

VIII — 10.003, de 8 de dezembro de 1993;

IX—-10.176, de 23 de maio de 1994;

X —10.228, de 6 de julho de 1994;



XI—10.364, de 19 de janeiro de 1995

; XIl—10.367, de 19 de janeiro de 1995;
Xl —10.414, de 26 de junho de 1995;

XIV —10.538, de 12 de setembro de 1995;
XV —10.556, de 17 de outubro de 1995;
XVI—10.726, de 23 de janeiro de 1996;
XVII —10.940, de 18 de margo de 1997,
XVIII - 10.945, de 15 de abril de 1997;

IXX —11.056, de 18 de dezembro de 1997;
XX —11.123, de 27 de janeiro de 1998;
XX1—11.363, de 30 de julho de 1999;

XXIl —11.405, de 31 de dezembro de 1999;
XXIIl —11.576, de 4 de janeiro de 2001;
XXIV —11.608, de 23 de abril de 2001;
XXV —11.620, de 14 de maio de 2001;
XXVI—-11.739, de 13 de janeiro de 2002;
XXVII —11.791, de 22 de maio de 2002;
XXVIII - 11.810, de 21 de junho de 2002;
IXXX —11.856, de 4 de dezembro de 2002;
XXX —11.877, de 26 de dezembro de 2002;
XXXI —12.081, de 5 de maio de 2004;
XXXII = 12.103, de 2 de junho de 2004;
XXX =12.132, de 22 de julho de 2004;
XXXIV —12.227, de 5 de janeiro de 2005;
XXXV —12.339, de 10 de outubro de 2005;
XXXVI—12.430, de 27 de margo de 2006;
XXXVII —12.498, de 23 de maio de 2006;
XXXVIIl —12.578, de 9 de agosto de 2006;
IXL—12.682, de 21 de dezembro de 2006;

XL—-12.758, de 20 de julho de 2007;



XLI —12.885, de 4 de janeiro de 2008;

XLII —12.900, de 4 de janeiro de 2008;
XLIII—12.958, de 5 de maio de 2008;

XLIV —13.017, de 24 de julho de 2008;

XLV —13.042, de 30 de setembro de 2008;
XLVI—-13.153, de 16 de abril de 2009;

e XLVII —13.277, de 3 de novembro de 2009.

Secdo Il Dos Servidores Publicos que Possuem Filhos com Deficiéncia

Art. 112 - Os servidores publicos estaduais da administragao direta, autarquica ou fundacional, incluindo os
empregados das fundag¢des mantidas ou instituidas pelo Estado, que possuam filho, dependente, com deficiéncia
congénita ou adquirida, com qualquer idade, terdo sua carga hordria semanal reduzida a metade, nos termos desta
Segao.

§ 12 - Areducdo de carga hordria, de que trata o “caput”, destina-se ao acompanhamento do filho, natural ou
adotivo, no seu tratamento e/ou atendimento as suas necessidades basicas didrias.

§ 22 - No caso de ambos os conjuges serem servidores estaduais e enquadrados nas disposi¢cdes desta Se¢ao, a
somente um deles sera autorizada a redugdo de carga horaria, de sua livre escolha.

§ 32 - O afastamento podera ser consecutivo, intercalado, alternado ou escalonado, conforme necessidade e/ou
programa do tratamento pertinente.

Art. 113 - Para se efetuar a reducdo de carga horaria prevista no art. 112, o interessado devera encaminhar
requerimento ao titular ou dirigente maximo do 6rgao em que estiver lotado, instruido com cépia da certidao de
nascimento ou adogdo, atestado médico ou laudo de que tenha filho com deficiéncia, com dependéncia, e, se
possivel, laudo prescritivo do tratamento a que devera ou estd sendo submetido.

§ 12 - A autoridade referida no “caput” encaminhard o expediente a Secretaria da Administragdo e dos Recursos
Humanos, com vistas ao Departamento de Pericia Médica, que emitirad laudo conclusivo sobre o requerimento.

§ 22 - Nao havendo d6rgdo de pericia médica do Estado na cidade domiciliar do servidor, o laudo do Departamento de
Pericia Médica poderad ser suprido por relatdrio detalhado de dois profissionais plenamente habilitados.

Art. 114 - O beneficio de que trata esta Sec¢do sera concedido pelo prazo de 6 (seis) meses, podendo ser renovado
sucessivamente por iguais periodos, observando-se o disposto no art. 116 e seus paragrafos.

§ 12 - Tratando-se de deficiéncia irreversivel e que necessite de tratamento continuado, o servidor fara, a época da
renovacgdo, apenas a comunicacdo ao seu 6rgdo para fins de registro e providéncias.

§ 22 - Encaminhado o pedido inicial ou a solicitacao de prorrogacao ou renovacgao da autorizagao, o servidor,
automaticamente, gozara deste beneficio, passados 15 (quinze) dias do protocolo do expediente, cabendo a
autoridade ou dirigente todas as responsabilidades, principais e acessdrias, para sua implementacéo.



Ocorre que os artigos 112 a 114 supra transcritos constituem reproducdo dos artigos 12 a 32 da Lei n? 10.003/93
que, ao tempo da edicdo da Lei n? 13.320/09, se encontravam suspensos por medida cautelar do Supremo Tribunal
Federal concedida no ambito da ADI n? 1060:

EMENTA: CONSTITUCIONAL. ESTADO-MEMBRO. PROCESSO LEGISLATIVO. I. - A jurisprudéncia do Supremo Tribunal
Federal e no sentido da observancia compulséria pelos Estados-membros das regras bdsicas do processo legislativo
federal, como, por exemplo, daquelas que dizem respeito a iniciativa reservada (C.F., art. 61, par. 1.) e com os limites
do poder de emenda parlamentar (C.F., art. 63). Il. - Precedentes: ADIn 822-RS, Rel. Min. Sepulveda Pertence; ADIn
766 e ADIn 774, Rel. Min. Celso de Mello; ADIn 582-SP, Rel. Min. Néri da Silveira (RTJ 138/76); ADIn 152-MG, Rel.
Min. llmar Galvao (RTJ 141/355); ADIn 645-DF, Rel. Min. llmar Galvdo (RTJ 140/457). lll. - Cautelar deferida:
suspensado da eficacia da Lei 10.003, de 08.12.93, do Estado do Rio Grande do Sul. (ADI 1060 MC, Relator(a): Min.
CARLOS VELLOSO, Tribunal Pleno, julgado em 01/08/1994, DJ 23-09-1994 PP-25313 EMENT VOL-01759-02 PP-00298)

Por essa razdo, esta Procuradoria-Geral, nos Pareceres n? 15.159/09 e n? 15.458/11, reputou as disposi¢des dos
artigos 112 a 114 da Lei n? 13.320/09 totalmente ineficazes e inaplicaveis, porque reproducdo de dispositivos da Lei
n2 10.003/93 cuja eficacia fora suspensa pelo STF, ndo podendo, assim, gerar direitos quanto a redugdo da jornada
horaria dos servidores estaduais da administragao direta, autdrquica ou fundacional, incluindo empregados das
fundagdes mantidas ou instituidas pelo Estado.

De acordo com essa orientagao, o direito de redugao de carga horaria passou a alcangar exclusivamente servidores
estatutarios, por forca do disposto no artigo 127 da Lei Complementar n.2 10.098/94 e observada a regulamentacio
da Lei n2 7.868/83, no que n3o conflitante com o teor do aludido artigo 127, em raz&o da repristinacdo decorrente
da suspensdo da eficicia da Lei n2 10.003/93, enquanto aos celetistas da Administracdo direta, autarquica e
fundacional ndo se reconhecia direito ao beneficio, ressalvados os celetistas das fundagdes instituidas e mantidas
pelo Estado, aos quais o beneficio podia ser deferido na forma dos acordos e convencgdes coletivas de trabalho.

Contudo, o Ministro Celso de Mello, do Supremo Tribunal Federal, em junho de 2018, por decisdo monocratica,
decidiu em carater definitivo a ADI 1060 nos seguintes termos:

DECISAO: Trata-se de ac¢do direta ajuizada pelo Senhor Governador do Estado do Rio Grande do Sul, que busca, em
esséncia, a invalidac¢do, por alegada inconstitucionalidade, da Lei n2 10.003/1993 daquela unidade da Federagéo.
Ocorre, no entanto, que as informagoes prestadas pela Augusta Assembleia Legislativa do Estado do Rio Grande
do Sul revelam que a Lei gaticha n2 10.003/1993 foi expressamente revogada pela Lei estadual n2 13.320/2009,
que “Consolida a legislagdo relativa a pessoa com deficiéncia no Estado do Rio Grande do Sul”. Sendo esse o
contexto, passo a examinar a subsisténcia, no caso, deste processo de controle normativo abstrato. E, ao fazé-lo,
observo que o diploma legislativo objeto de impugnagdo “in abstracto” ja nao mais subsiste no sistema de direito
positivo local, pois expressa e formalmente dele excluido por efeito da superveniéncia de nova legislagdo estadual
consubstanciada na Lei n? 13.320, de 2009, editada pelo Estado do Rio Grande do Sul. Tenho para mim que os
autos revelam hipétese de extingdo andmala deste processo de fiscalizagao concentrada de constitucionalidade,
em virtude, como assinalado, da revogacgao superveniente da lei estadual ora questionada, circunstancia essa que
torna aplicavel a espécie o magistério jurisprudencial desta Suprema Corte, cujas reiteradas decisGes, no tema,
tém reconhecido a ocorréncia de prejudicialidade da agao direta, quando, apds o seu ajuizamento, sobrevém a
revogacgdo ou a cessacdo de eficacia da norma impugnada em referido processo objetivo, como sucedeu no caso
(RTJ 154/396, Rel. Min. CELSO DE MELLO — RTJ 154/401, Rel. Min. PAULO BROSSARD — ADI 117/PR, Rel. Min. CELSO
DE MELLO — ADI 437/DF, Rel. Min. CELSO DE MELLO — ADI 519/DF, Rel. Min. MOREIRA ALVES — ADI 747/TO, Rel. Min.
MOREIRA ALVES — ADI 2.105/DF, Rel. Min. CELSO DE MELLO — ADI 2.263/SE, Rel. Min. CELSO DE MELLO — ADI 2.840-
QO/ES, Rel. Min. ELLEN GRACIE, v.g.): “A revogacdo superveniente do ato normativo impugnado prejudica a acdo
direta de inconstitucionalidade, independentemente da existéncia de efeitos residuais concretos. Esse entendimento
jurisprudencial do Supremo Tribunal Federal nada mais reflete sendo a prépria natureza juridica do controle
normativo abstrato, em cujo ambito ndo se discutem situa¢des de carater concreto ou individual. Precedentes.” (RTJ
160/145, Rel. Min. CELSO DE MELLO) “— A cessacdo superveniente da eficacia da lei argliida de inconstitucional inibe



o prosseguimento da a¢do direta de inconstitucionalidade (...). — A extincdo andmala do processo de controle
normativo abstrato, motivada pela perda superveniente de seu objeto, tanto pode decorrer da revogacao pura e
simples do ato estatal impugnado, como do exaurimento de sua eficacia, tal como sucede nas hipéteses de normas
legais destinadas a vigéncia temporaria.” (RTJ 152/731-732, Rel. Min. CELSO DE MELLO) “A revogacdo superveniente
do ato estatal impugnado faz instaurar situacao de prejudicialidade que provoca a extingdo andmala do processo de
fiscalizacdo abstrata de constitucionalidade, eis que a ab-rogacdo do diploma normativo questionado opera, quanto
a ele, a sua exclusdo do sistema de direito positivo, causando, desse modo, a perda ulterior de objeto da prépria
acdo direta, independentemente da ocorréncia, ou ndo, de efeitos residuais concretos.” (RTJ 195/752-754, 754, Rel.
Min. CELSO DE MELLO) “ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE — DERROGACAO DO ART. 22 DA LE| N2
9.783/99, RESULTANTE DA SUPERVENIENTE EDICAO DA LEI N2 9.988/2000 — EXTINCAO ANOMALA, NESSE PONTO,
DO PROCESSO DE CONTROLE NORMATIVO ABSTRATO — QUESTAO DE ORDEM QUE SE RESOLVE NO SENTIDO DA
PREJUDICIALIDADE PARCIAL DA ACAO DIRETA. — A superveniente revogac3o — total (abrogac3o) ou parcial
(derrogagdo) — do ato estatal impugnado em sede de fiscalizacdo normativa abstrata faz instaurar, ante a decorrente
perda de objeto, situacao de prejudicialidade, total ou parcial, da a¢do direta de inconstitucionalidade,
independentemente da existéncia, ou nao, de efeitos residuais concretos que possam ter sido gerados pela
aplicacdo do diploma legislativo questionado. Precedentes.” (ADI 2.010-Q0O/DF, Rel. Min. CELSO DE MELLO) Verifica-
se, portanto, na espécie, a configuragao de fato juridicamente relevante apto a provocar a perda superveniente de
objeto desta a¢ao direta de inconstitucionalidade. Mesmo que se pudesse superar essa questao prejudicial, ainda
assim tornar-se-ia invidvel o prosseguimento, no caso, da presente a¢ao direta, eis que o autor deixou de proceder
ao necessario aditamento da peticao inicial, para nela, introduzir, em virtude da novagao objetiva caracterizada, o
diploma legislativo revogador da lei anteriormente contestada. Impde-se registrar, bem por isso, e na linha da
jurisprudéncia predominante no Supremo Tribunal Federal, que a auséncia do indispensavel aditamento objetivo da
peticdo inicial, em sede de controle normativo abstrato, conduz a extingdo anémala do respectivo processo (RTJ
146/704, Rel. Min. PAULO BROSSARD — RTJ 179/1007, Rel. Min. ILMAR GALVAO — RTJ 207/950-953, Rel. Min. ILMAR
GALVAO — ADI 1.130/DF, Rel. Min. CARLOS VELLOSO — ADI 1.313/DF, Rel. Min. MOREIRA ALVES — ADI 1.370/DF, Rel.
Min. ILMAR GALVAO — ADI 1.874-AgR/DF, Rel. Min. MAURICIO CORREA — ADI 1.882/DF, Rel. Min. GILMAR MENDES —
ADI 1.922/DF, Rel. Min. JOAQUIM BARBOSA — ADI 2.251-MC/DF, Rel. Min. SYDNEY SANCHES, v.g.): “AGRAVO
REGIMENTAL EM ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. MEDIDA PROVISORIA 2.208/2001 E LEI 12.852/2013 —
ESTATUTO DA JUVENTUDE. MEIA-ENTRADA. REVOGACAO DA MEDIDA PROVISORIA E ALTERACAO SUBSTANTIVA DA
LEl 12.852/2013 PELA LEI 12.933/2013. AUSENCIA DE ADITAMENTO. FALTA DE IMPUGNACAO A TOTALIDADE DO
COMPLEXO NORMATIVO. AUSENCIA DE INTERESSE DE AGIR. PRECEDENTES. AGRAVO REGIMENTAL A QUE SE NEGA
PROVIMENTO. 1. A revogacdo, ou substancial alteracdo, do complexo normativo imp&e ao autor o 6nus de
apresentar eventual pedido de aditamento, caso considere subsistir a inconstitucionalidade na norma que promoveu
a alteracdo ou revogacdo (ADI 2.542, Rel. Min. LUIZ FUX, Pleno, DJe de 27/10/2017).
...................................................................................................... 3. ‘In casu’, havido reforco e complementagao
substancial da matéria em exame pela Lei 12.933/2013, o requerente manteve-se inerte, deixando de promover o
aditamento do pedido, mesmo transcorrido considerdvel lapso de tempo desde a inovacao legislativa. 4. Agravo
regimental conhecido e desprovido.” (ADI 2.595-AgR/DF, Rel. Min. ALEXANDRE DE MORAES — grifei) Vale enfatizar,
por oportuno, que a diretriz jurisprudencial que venho de referir tem sido observada, em sucessivos julgamentos,
por eminentes Juizes desta Suprema Corte (ADI 1.191/PI, Rel. Min. TEORI ZAVASCKI — ADI 1.577/RJ, Rel. Min.
GILMAR MENDES — ADI 2.216/RS, Rel. Min. ROBERTO BARROSO — ADI 2.454/DF, Rel. Min. SEPULVEDA PERTENCE —
ADI 2.456/DF, Rel. Min. CARMEN LUCIA — ADI 4.048/DF, Rel. Min. ELLEN GRACIE — ADI 4.061/DF, Rel. Min. LUIZ FUX —
ADI 4.099/RO, Rel. Min. AYRES BRITTO, v.g.). Registra-se, portanto, no caso ora em exame, também sob esse outro
fundamento, a ocorréncia de fato juridicamente relevante apto a provocar a integral prejudicialidade desta a¢do
direta de inconstitucionalidade. A inviabilidade da presente a¢do direta de inconstitucionalidade, em decorréncia das
razdes ora expostas, justifica uma observacdo final: no desempenho dos poderes processuais de que dispde, assiste
ao Ministro Relator competéncia plena para exercer, monocraticamente, o controle de a¢des, pedidos ou recursos
dirigidos ao Supremo Tribunal Federal, legitimando-se, em consequéncia, os atos decisdrios que, nessa condicdo,
venha a praticar (RTJ 139/53 — RTJ 168/174-175, v.g.). Nem se alegue que o exercicio monocratico de tal



competéncia implicaria transgressao ao principio da colegialidade, eis que o postulado em questdao sempre restara
preservado ante a possibilidade de submissao da decisdo singular ao controle recursal dos érgaos colegiados no
ambito do Supremo Tribunal Federal, consoante esta Corte tem reiteradamente proclamado (RTJ 181/1133-1134,
Rel. Min. CARLOS VELLOSO — Al 159.892-AgR/SP, Rel. Min. CELSO DE MELLO — RE 302.839-AgR/GO, Rel. Min. CARLOS
VELLOSO, v.g.): “PODERES PROCESSUAIS DO MINISTRO-RELATOR E PRINCIPIO DA COLEGIALIDADE — Assiste ao
Ministro Relator competéncia plena para exercer, monocraticamente, com fundamento nos poderes processuais de
que dispde, o controle de admissibilidade de a¢bes, pedidos ou recursos dirigidos ao Supremo Tribunal Federal.
Pode, em consequéncia, negar transito, em decisdo monocratica, a acdes, pedidos ou recursos, quando incabiveis,
intempestivos, sem objeto ou, ainda, quando veicularem pretensao incompativel com a jurisprudéncia
predominante na Suprema Corte. Precedentes. — O reconhecimento dessa competéncia monocratica deferida ao
Relator da causa ndo transgride o postulado da colegialidade, pois sempre caberd, para os 6rgaos colegiados do
Supremo Tribunal Federal (Plenario e Turmas), recurso contra as decisdes singulares que venham a ser proferidas
por seus Juizes.” (MS 28.097-AgR/DF, Rel. Min. CELSO DE MELLO) Acentue-se, por necessario, que esse
entendimento jurisprudencial é também aplicavel aos processos objetivos de controle concentrado de
constitucionalidade (ADC 21/DF, Rel. Min. DIAS TOFFOLI — ADI 563/DF, Rel. Min. PAULO BROSSARD — ADI 593/GO,
Rel. Min. MARCO AURELIO — ADI 2.060/RJ, Rel. Min. CELSO DE MELLO — ADI 2.207/AL, Rel. Min. CELSO DE MELLO —
ADI 2.215/PE, Rel. Min. CELSO DE MELLO — ADO 3/RJ, Rel. Min. JOAQUIM BARBOSA — ADPF 6-MC/RJ, Rel. Min. CELSO
DE MELLO — ADPF 40/MG, Rel. Min. GILMAR MENDES — ADPF 82/PE, Rel. Min. GILMAR MENDES — ADPF 95/DF, Rel.
Min. TEORI ZAVASCKI — ADPF 104-MC/SE, Rel. Min. CARMEN LUCIA — ADPF 125/DF, Rel. Min. LUIZ FUX — ADPF
239/DF, Rel. Min. JOAQUIM BARBOSA — ADPF 240/DF, Rel. Min. ROBERTO BARROSO — ADPF 287/TO, Rel. Min. DIAS
TOFFOLI — ADPF 288-MC/DF, Rel. Min. CELSO DE MELLO — ADPF 308/SP, Rel. Min. RICARDO LEWANDOWSKI — ADPF
319/PB, Rel. Min. DIAS TOFFOLI — ADPF 327/MG, Rel. Min. MARCO AURELIO — ADPF 329- -MC/DF, Rel. Min. CELSO
DE MELLO — ADPF 333/RS, Rel. Min. CARMEN LUCIA — ADPF 340/SP, Rel. Min. ROBERTO BARROSO — ADPF 352/MT,
Rel. Min. CARMEN LUCIA — ADPF 363-MC/DF, Rel. Min. CELSO DE MELLO, v.g.), eis que, tal como ja assentou o
Plenario do Supremo Tribunal Federal, o ordenamento positivo brasileiro “ndo subtrai ao Relator da causa o poder
de efetuar — enquanto responsavel pela ordenacdo e dire¢do do processo (RISTF, art. 21, I) — o controle prévio dos
requisitos formais da fiscalizagdo normativa abstrata, o que inclui, entre outras atribui¢es, o exame dos
pressupostos processuais e das condi¢Ges da prépria agdo direta” (RTJ 139/67, Rel. Min. CELSO DE MELLO). Sendo
assim, e em face das razées expostas, julgo prejudicada a presente acao direta, por perda superveniente de seu
objeto, tornando sem efeito, em consequéncia, a medida cautelar anteriormente deferida (fls. 47/60). Comunique-
se, com urgéncia, transmitindo-se copia da presente decisdo aos Senhores Governador do Estado do Rio Grande do
Sul e Presidente da Augusta Assembleia Legislativa dessa mesma unidade da Federacgdo. Arquivem-se estes autos.
Publique-se. Brasilia, 05 de junho de 2018. Ministro CELSO DE MELLO Relator (ADI 1060, Relator(a): Min. CELSO DE
MELLO, julgado em 05/06/2018, publicado em DJe-113 DIVULG 07/06/2018 PUBLIC 08/06/2018, destaquei)

Assim, em face dessa decisdo, que transitou em julgado em 28 de agosto de 2018, a medida cautelar que suspendera
os efeitos da Lei n2 10.003/93 foi tornada sem efeito, desaparecendo o ébice posto a vigéncia e eficicia dos artigos
112 a 114 da Lei n2 13.320/09, em especial porque o STF expressamente reputou este Ultimo diploma legal apto a
revogar — e substituir — a anterior Lei n2 10.003/93.

Em consequéncia, resulta superada a orienta¢do dos Pareceres n2 15.159/09 e n? 15.458/11 na parte em que
reputadas inaplicaveis as disposices dos artigos 112 a 114 da Lei n2 13.320/09 para disciplinar a redugdo de carga
para acompanhamento de filho com deficiéncia dos servidores publicos estaduais. E, na forma da referida lei, o
beneficio alcanga servidores publicos estaduais estatutarios e celetistas da administracdo direta, autarquica ou
fundacional e também empregados das funda¢des mantidas ou instituidas pelo Estado, estes se ndo houver eventual
disciplina mais benéfica em norma coletiva.

E, superada a orientac¢do dos Pareceres n? 15.159/09 e n? 15.458/11 pela decisdo final da ADI 1060, a Lei n?
13.320/09 se afigura apta a regulamentar a concessido da benesse para a servidora interessada, celetista que, na
condicdo de integrante do quadro especial vinculado a Pasta consulente, se insere no conceito amplo de servidor
estadual da administragdo direta. Mas, por se tratar da vez primeira que o beneficio sera concedido sob a égide da



Lei n2 13.320/09, devera ser observado o procedimento do artigo 113, com encaminhamento ao DMEST para laudo
conclusivo, resguardado, porém, o direito da empregada de desde logo usufruir do beneficio, na forma do artigo 114
da Lei n213.320/09.

Outrossim, recomenddvel seja o DMEST cientificado acerca da legislacdo de regéncia do beneficio de reducdo de
carga para acompanhamento de filho com deficiéncia: Lei n? 13.320/09 para servidores estatutarios e celetistas de
guadros da administracdo direta, autdrquica e fundacional, com a ressalva, em relacdo aos celetistas das fundagdes
instituidas e mantidas pelo Estado, de aplicacdo da Lei n2 13.320/09 apenas se ndo houver eventual disciplina mais
benéfica em norma coletiva.

Face ao exposto, superada a orienta¢do dos Pareceres n2 15.159/09 e n2 15.458/11 pela decisdo final da ADI 1060,
merece ser reconhecida a aplicabilidade das disposicdes dos artigos 112 a 114 da Lei n2 13.320/09 para disciplina da
redugdo de carga para acompanhamento de filho com deficiéncia em favor dos servidores publicos estaduais, ai
compreendidos estatutdrios e celetistas da administragdo direta, autdrquica e fundacional e também empregados
das fundagBes mantidas ou instituidas pelo Estado, estes se ndo houver eventual disciplina mais benéfica em norma
coletiva.

E o parecer.

Porto Alegre, 22 de janeiro de 2019.
ADRIANA MARIA NEUMANN
Procuradora do Estado
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PARECER JURIDICO

O PROCURADOR-GERAL DO ESTADO, no uso de suas atribui¢Ges, aprova o PARECER da CONSULTORIA-
GERAL/PROCURADORIA DE PESSOAL, de autoria da Procuradora do Estado ADRIANA MARIA NEUMANN, cujas
conclusdes adota para responder a CONSULTA formulada pela SECRETARIA DE PLANEJAMENTO, ORCAMENTO E
GESTAO.

Restitua-se ao Procurador do Estado Agente Setorial do Sistema de Advocacia de Estado junto a Secretaria de
Planejamento, Orcamento e Gestao.

PROCURADORIA-GERAL DO ESTADO, em Porto Alegre.
EDUARDO CUNHA DA COSTA,

Procurador-Geral do Estado.



