PARECER N2 17.323/18

Procuradoria de Pessoal

EMENTA:
Decretos n? 52.397/15 e 53.144/16. Conversdo em pecunia de licenga-prémio e férias ndo usufruidas.
a) Retorno do servidor por decisao administrativa. Dispensa de restituicdo. Retorno por decisdo judicial.

Restituicao ao erario, observado o contraditorio e a ampla defesa.
b) Servidor afastado sem remuneragdo. Indenizagdo calculada com base na remunerac¢do do cargo no
momento em que se operou o rompimento do vinculo.

by

c) Praga licenciado do servigo ativo (artigo 128 da LCn2 10.990/97). Direito a percepgdo das
indenizagoes.

d) Servidor com nomeacgdo declarada sem efeito em cumprimento de decisdo judicial. Inexisténcia do
direito a indenizagao de licenga-prémio e férias.
e) Abono de permanéncia, Natureza juridica. Revisdo parcial dos Pareceres n? 14.129/04, 16.402/14,
16.461/15, 16.789/16, 16.825/16 e Informagbes n2 006/12/PP e 016/16/PP. Inclusdo na base de calculo
das indenizagdes. Nao incidéncia do teto remuneratdrio.

f) Gratificacdo de Permanéncia. Exclusdo da base de cdlculo da indenizacdao da
licenca-prémio. Inclusao na base de calculo da indenizacdo de férias.
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A Divisao de Pagamento de Pessoal do Tesouro do Estado abriu expediente
administrativo com a finalidade de obter esclarecimentos sobre o procedimento a ser adotado
no pagamento da indenizacdao decorrente da conversdao de licenga-prémio em pecunia nas
hipoteses de aposentadoria que venha a ser tornada sem efeito, com o retorno do servidor a
atividade (estorno dos valores ou quitacdo da obrigacdao) e quando o servidor se encontrava
afastado sem remuneragao antes da exoneracao (valor base da indenizacao).

A Assessoria de Orientacdo e Normatizacdo — ASSON/TE apresentou sugestdes para o
equacionamento das duvidas, mas, diante da auséncia de previsdao expressa no Decreto n?
52.397/15 e considerando o risco de afetar direitos individuais, sugeriu encaminhamento a
assessoria juridica da pasta fazendaria para posterior encaminhamento a Procuradoria-Geral
do Estado.

A assessoria juridica solicitou, preliminarmente, informacdes sobre os casos
concretos que ensejaram as duvidas e, depois, consignou existirem ainda outros aspectos a
serem esclarecidos, razao pela qual sugeriu encaminhamento a esta Procuradoria-Geral para
analise dos seguintes questionamentos:

1) No caso de o rompimento do vinculo funcional com o Estado, decorrente de
aposentadoria, exoneragdao ou demissdo, vir a ser declarado ou tornado sem efeito, com
retorno do servidor as atividades por decisdao administrativa ou judicial:

a) o valor pago a titulo de indenizacdo deve ser estornado, procedendo-se a
reposi¢ao ao erario do montante ja integralizado?

a.1) nessa hipdtese, se observado o art. 82 da LCn? 10.098/94, o contraditdrio
poderia ser dispensado, na medida em que este se instaurou, administrativa ou judicialmente,
quando da apuracdo dos fatos que ensejaram a anulagdao do rompimento do vinculo funcional?

b) considera-se a obrigacao de indenizar quitada, fazendo o seu registro no RHE?



b.1) nessa hipdtese, se na data do retorno do servidor as atividades ainda houver
parcelas pendentes de pagamento, elas podem ser mantidas até a integralizacdo total da
indenizacdo ou o pagamento deve ser interrompido procedendo-se ao registro no RHE, “pro
rata die”, tanto do periodo ja indenizado quanto daquele disponivel para fruicao?

2) Se o servidor estiver afastado do exercicio do cargo, sem remuneragao, e ocorrer o
rompimento do vinculo funcional com o Estado:

a) a base de calculo do valor da indenizacdo sera a remuneracao do servidor
percebida no ultimo més do efetivo exercicio, independentemente do tempo transcorrido e
das atualizagdes remuneratdrias da sua carreira?

b) a base de célculo deve ser atualizada, mediante simulacdo da remunerac¢do que o
servidor estaria percebendo na data do evento (rompimento do vinculo), se tivesse reassumido
o cargo publico?

3) A vedagdo contida no art. 128 da LCn2 10.990/97, de o militar licenciado do
servico ativo perceber qualquer remuneragao, também se estende as indenizacdes de licenca
especial e de férias?

4) Quando a nomeacao de servidor ou a inclusdao de militar na BM for anulada ou
tornada/declarada sem efeito e o tempo de exercicio do cargo for suficiente para a aquisicdo
do direito a um ou mais periodos de férias ou de licengas prémio ou especial, o pagamento
dessas indenizagdes é devido?

5) O Abono de Permanéncia previsto na Constituicdo Federal deve integrar a base de
calculo para apurar o valor das indeniza¢gdes em tela? Tanto para as licencas prémio e especial
guanto para as férias?

6) A Gratificacdo de Permanéncia em Servico, prevista nas leis estaduais, pode
integrar a base para apurar o valor das indenizacdes em tela? Tanto para as licencas prémio e
especial quanto para as férias?

7) Na hipotese de o Abono Constitucional e/ou a Gratificagdo de Permanéncia
integrarem a base de calculo das indenizacdes, ambas ficam sujeitas ao limite remuneratério
previsto no art. 37, Xl, da CF? Ou apenas uma (no caso, qual)?

Sugeriu, ainda, para nao incorrer em pagamentos indevidos ou indeferir
equivocadamente pedidos de indenizacdo, o sobrestamento dos expedientes sobre os quais
pairam duvidas langadas no expediente.

A sugestao foi acolhida pelo Secretario da Fazenda Adjunto, que, em face do
sobrestamento dos pedidos administrativos, solicitou celeridade na apreciacao da consulta.

No ambito da PGE, pelos critérios regimentais, foi a mim distribuido o expediente
eletronico em carater de urgéncia.

E o relatério.



Para o equacionamento da consulta, impende ter presente, por primeiro, os termos
dos Decretos n? 52.397/15 e 53.144/16, que regulamentam, respectivamente, a fruicdo e a
conversao em pecunia da licenca-prémio e das férias aos servidores estaduais:

Decreto n2 52.397/15

Art. 12 Fica regulamentada a fruicao da Licenca-Prémio de que tratam a Lei n2 9.075,
de 22 de maio de 1990, a Lei n° 6.672, de 22 de abril de 1974, e as Leis Complementares n°
10.098, de 3 de fevereiro de 1994, n° 11.742, de 17 de janeiro de 2002, n° 13.451, de 26 de
abril de 2010, n° 13.452, de 26 de abril de 2010, e n° 13.453, de 26 de abril de 2010, no ambito
do Poder Executivo.

Art. 22 A licenga-prémio sera preferencialmente usufruida no quinquénio
subsequente ao da sua aquisicao, no todo ou em parcelas nao inferiores a um més, mediante
requerimento do interessado dirigido a chefia imediata, que devera deferir ou nao o pedido
em até quinze dias.

§ 12 Antes que se complete novo periodo aquisitivo sem que tenha havido o gozo ou
a conversao em tempo de servico da licenca-prémio ja adquirida, a Administracao Publica
Estadual notificara, quando cabivel, o(a) servidor(a) para optar entre a fruicdo ou a conversao
em tempo de servico para avancos e adicionais.

§ 22 Por justificada necessidade do servico, podera o(a) servidor(a) ser convocado(a),
pela Administracdo Superior do seu 6rgdo, a interromper o gozo da licenca-prémio, sendo
facultada a fruicao do periodo remanescente em momento posterior, hipdtese em que o gozo
poderd ser em periodo inferior a trinta dias.

§ 32 A fruicao do todo ou da ultima parcela ou do periodo remanescente de que trata
0 § 22 deste artigo, conforme o caso, devera ser iniciada até o ultimo dia util do quinquénio ao
qual se refere o “caput” deste artigo, exceto nas hipdteses de indeferimento do pedido
previstas neste Decreto.

§ 42 O membro do Magistério em regéncia de classe e os servidores em exercicio nas
escolas estaduais deverdao usufruir preferencialmente da licenca-prémio no més de julho,
exceto se houver justificada autorizacao diversa da chefia imediata.

§ 52 Os Coordenadores Regionais e os Diretores de Escola deverdao programar os
afastamentos dos professores e servidores para fruicao de licenca-prémio para que nao haja
prejuizo a continuidade do servico.

§ 62 O(a) servidor(a) que, até a data da publicacdo do presente Decreto, possua
licencas-prémio adquiridas e ndo gozadas nem convertidas em tempo de servico, devera optar,
quando for o caso, por converté-las em tempo de servico ou usufrui-las no decénio
subsequente a publicacdo deste Decreto, preferencialmente um més por ano, conforme
autorizacao da chefia imediata.

Art. 32 A chefia imediata podera, conforme justificativa em expediente
administrativo proprio, indeferir o pedido de frui¢ao da licenga-prémio por necessidade do
servico ou em razdo do disposto no art. 153 da Lei Complementar n° 10.098/1994.

Art. 42 A conversao em pecunia da licenga-prémio e da licenga especial de que trata a
Lei Complementar n? 10.990, de 18 de agosto de 1997, ja adquirida e nao usufruida nem
convertida em tempo de servico, fica autorizada para as situacdes de rompimento do vinculo
funcional decorrentes de aposentadoria civil ou militar, exonera¢ao, demissao ou falecimento.
(redac¢do conferida pelo Decreto n? 52.992/16)



§ 12 O(a) interessado(a) terd o prazo de cinco anos para requerer a conversao em
pecunia prevista no “caput” deste artigo a contar do ato de aposentadoria, da exoneragao ou
do falecimento, apds o que se considerara prescrito o pedido com base no art. 12 do Decreto
Federal n2 20.910, de 6 de janeiro de 1932.

§ 22 O protocolo do pedido serd efetuado junto ao drgao de origem do(a) servidor(a),
que o autuara em expediente administrativo proéprio e verificara o preenchimento dos
requisitos para a concessao da indenizagao.

§ 32 Concluindo-se pelo deferimento do pedido, o expediente administrativo sera
encaminhado a Procuradoria-Geral do Estado, que, em quinze dias Uteis, informara acerca da
existéncia de acao judicial referente a conversao em pecunia de licenga-prémio ou licenca
especial ndao gozada.

§ 42 Em ndo havendo ac¢ao judicial movida pelo(a) requerente, segundo o informado
pela Procuradoria-Geral do Estado, ou em sendo comprovada por certidao judicial a
homologacao da desisténcia da a¢ao de conhecimento ou da renuncia ao titulo executivo, o
orgao de origem encaminhara o expediente administrativo para pagamento junto a Secretaria
da Fazenda.

§ 52 A indenizacdo de que trata este artigo corresponderd ao total dos meses de
licenca ndo usufruidos e sera calculada com base na ultima remuneracao integral do(a)
servidor(a) em atividade, excluidas as parcelas de carater transitério ou eventual, sendo o
montante atualizado pela Taxa Referencial até o efetivo pagamento, que ocorrerd em:

| — seis parcelas mensais para os valores até RS 6.000,00 ( seis mil reais);

Il — doze parcelas mensais, para as quantias de RS 6.000,01 (seis mil reais e um
centavo) a RS 12.000,00 (doze mil reais);

Ill — dezoito parcelas mensais, para as quantias de RS 12.000,01 (doze mil reais e um
centavo) a RS 32.000,00 (trinta e dois mil reais);

IV — trinta e seis parcelas mensais para os valores de RS 32.000,01 (trinta e dois mil
reais e um centavo) a RS 95.000,00 (noventa e cinco mil reais); e

V — sessenta parcelas mensais para as quantias acima de RS 95.000,01 (noventa e
cinco mil reais e um centavo).

§ 62 Nao havera incidéncia de contribuicao previdencidria, da contribuicao ao IPE-
SAUDE nem imposto de renda sobre os valores pagos.

§ 792 O pagamento da indenizacao de que trata este artigo constara do sistema
Recursos Humanos no Estado do RS - RHE, registrando-se nos assentamentos funcionais
referentes as licengas-prémio ou as licengas especiais a informacgao da conversao em pecunia.

§ 82 Em nao fazendo o(a) servidor(a) jus a conversdao em pecunia, inclusive pela
prescricdo ou em razao da existéncia de agao judicial, exceto se comprovada por certidao
judicial a homologacao da desisténcia do processo de conhecimento ou da rendncia ao titulo
executivo, o pedido sera indeferido, dando o 6rgao de origem ciéncia ao interessado.

§ 92 A conversao em pecunia de que trata este artigo, nos casos de exoneragao,
demissao e de falecimento de servidor, serda paga em uma Unica parcela. (paragrafo acrescido
pelo Decreto n? 52.992/16)

§ 10. A conversao em pecunia da Licenca-Prémio sera devida independente de
requerimento para os rompimentos de vinculo que ocorrerem a partir de 12 de agosto de
2016. (paragrafo inserido pelo Decreto n? 53.144/16 e redacdo alterada pelo Decreto n@
53.295/16)

Art. 52 Este Decreto entra em vigor na data de sua publicagao.



Decreto n2 53.144/16

Art. 12 Fica regulamentada a fruicdo e a conversdao em pecunia das férias para os
servidores publicos regidos pelas Leis Complementares n° 10.098, de 3 de fevereiro de 1994,
n2 10.990, de 18 de agosto de 1997, n° 11.742, de 17 de janeiro de 2002, n° 13.451, de 26 de
abril de 2010, n° 13.452, de 26 de abril de 2010, e n° 13.453, de 26 de abril de 2010, bem como
as Leis n? 6.672, de 22 de abril de 1974 e n? 7.366, de 29 de marco de 1980, no ambito do
Poder Executivo.

Art. 29 As férias deverao ser usufruidas anualmente, exigindo-se 12 (doze) meses de
exercicio para o primeiro periodo aquisitivo.

§ 12 E facultado o gozo de férias em dois periodos, ndo inferiores a 10 (dez) dias.

§ 29 Por absoluta necessidade de servico previamente justificada pelo gestor ou nas
situacOes do § 82 deste artigo e ressalvadas as hipdteses em que haja legislacdo especifica, as
férias poderdo ser acumuladas até o maximo de 2 (dois) periodos anuais.

§ 32 Apds o acumulo de 2 (dois) periodos de férias vencidas, exceto nas hipdteses do
§ 82 deste artigo, a Administracdo Publica Estadual notificard o servidor para agendar a fruicao
no prazo de 10 (dez) dias Uteis e encerrado o prazo sem manifestacao do servidor, a chefia
imediata estabelecera o periodo de gozo das férias vencidas.

§ 42 As férias somente poderdo ser interrompidas por motivos de calamidade
publica, comogao interna, convocagao para juri, servico militar ou eleitoral ou por superior
interesse publico.

§ 52 Somente em casos de interesse da seguranca publica, de manutencao da ordem,
de extrema necessidade do servico, ou de transferéncia para a inatividade, os servidores
militares terdo interrompido ou deixardo de gozar, na época prevista, o periodo de férias a que
tiverem direito, registrando-se o fato em seus assentamentos.

§ 62 As férias dos membros do Magistério Publico Estadual em exercicio de docéncia
sdo obrigatdrias e terdo a duracdo de até 60 (sessenta) dias, apds um ano de exercicio
profissional, assegurado um minimo de 45 (quarenta e cinco) dias.

§ 72 Para o pessoal docente e especialista de educacdao em exercicio nas unidades
escolares do Sistema Estadual de Ensino, o periodo de férias sera de 45 (quarenta e cinco) dias,
durante as férias escolares, devendo ser fixado em calendario anual de forma a atender as
necessidades didaticas e administrativas do estabelecimento.

§ 82 Quando a licenga a gestante, ao adotante ou a licenga paternidade coincidir com
as férias escolares, o pessoal docente e especialista de educacao nao perdera o direito as
férias, que serao gozadas no interesse da Administracao Publica Estadual.

§ 92 Nos afastamentos em razao de licenga para tratamento de saude, de licenga em
razao de acidente em servico, de licenga por motivo de doenga em pessoa da familia, quando
esta ndo ultrapasse a 365 (trezentos e sessenta e cinco) dias, bem como, em se tratando de
servidor militar, por motivo de “agregac¢ao”, nao havera a perda do direito ao gozo das férias,
que serao usufruidas apds o retorno ao trabalho.

§ 10. No afastamento em razdo de licenca para qualificacdao profissional por periodo
superior a 12 (doze) meses, as férias deverdo ser gozadas durante a licenga, quando compativel
com as atividades académicas, e, em ndao sendo compativel, deverd o servidor informar a
Administracdo Publica Estadual a impossibilidade de sua fruicdo, aplicando-se, no que couber,
o disposto no § 32 deste artigo.

§ 11. Nas hipdteses de denegacao do registro do ato de aposentadoria pelo Tribunal
de Contas do Estado, ou de indeferimento do pedido de inativacao precedido de afastamento



em licenga especial, apds o retorno ao trabalho, devera o servidor ter exercicio por doze meses
para adquirir novamente o direito as férias.

§ 12. O servidor que tiver gozado mais de 30 (trinta) dias de licenca para tratar de
interesses particulares ou para acompanhar o cénjuge, somente apds um ano de efetivo
exercicio contado da data da apresentacao fara jus a férias.

§ 13. Fazem jus as férias anuais os Secretarios de Estado, dirigentes de fundacdes de
direito publico e de autarquias regidos pela Lei Complementar n2 10.098/94.

§ 14. Fazem jus as férias anuais os servidores contratados emergencialmente por
periodos superiores a 12 (doze) meses.

§ 15. Perdera o direito as férias o servidor que, no ano antecedente aquele em que
deveria goza-las, tiver mais de 30 (trinta) dias de faltas nao justificadas ao servico.

§ 16. No afastamento em razao de licenca para exercicio de mandato classista por
periodo superior a 12 (doze) meses, as férias deverao ser gozadas durante a licenca, aplicando-
se, quando cabivel, o disposto no § 32 deste artigo.

§ 17. O laudo de aposentadoria por invalidez emitido pelo érgao oficial de pericia
interrompe o periodo aquisitivo de férias.

§ 18. Considerar-se-a prescrito o direito a fruicdao apds cinco anos do inicio do ano
civil subsequente ao ano a que se referem as férias.

Art. 32 A conversao em pecunia das férias, incluido o abono constitucional, ja
adquiridas e nao usufruidas e nem prescritas na forma do § 18 do art. 22 deste Decreto, bem
como das férias proporcionais, sera paga nas situacdes de rompimento do vinculo funcional
decorrentes de aposentadoria civil ou militar, de exoneragao, de demissdao ou de falecimento,
bem como nos casos de afastamentos legais sem remuneracao por periodos superiores a 30
(trinta) dias.

§ 12 Considerar-se-a prescrito o direito a conversao em pecunia, com base no art. 12
do Decreto Federal n? 20.910, de 6 de janeiro de 1932, apds cinco anos a contar do
rompimento do vinculo funcional ou do afastamento legal sem remuneracao.

§ 22 Nao faz jus a conversao em pecunia o servidor que exerceu o cargo publico por
periodo inferior a um ano.

§ 32 Nao fara jus a conversao em pecunia de que trata o “caput” deste artigo o
servidor que assumir outro cargo publico na esfera estadual sem solu¢ao de continuidade.

§ 42 Na reintegracao decorrente de decisao administrativa ou judicial, o servidor fara
jus somente a indenizacdo do terco de férias relativo ao periodo entre a demissdao e a
reintegracdo, nao sendo devido o gozo.

§ 52 A indenizagdao das férias proporcionais correspondera aos meses de efetivo
exercicio contados do inicio do ultimo periodo aquisitivo.

§ 62 Os dias de férias usufruidos antecipadamente com base no principio da
anualidade deverao ser descontados do valor a ser indenizado.

§ 72 A indenizagao de que trata este artigo correspondera ao total dos dias de férias
vencidas e proporcionais nao usufruidas e sera calculada com base na ultima remuneragao
integral do servidor em atividade, incluidas as parcelas de natureza remuneratdria e excluidas
as de cardter indenizatério, acrescidas do terco constitucional, sendo o montante atualizado
pela Taxa Referencial mensal a partir do rompimento do vinculo funcional ou do afastamento
sem remuneracao até o pagamento, que ocorrerd em:

| — seis parcelas mensais para os valores até RS 12.000,00 (doze mil reais);



Il — doze parcelas mensais, para as quantias de RS 12.000,01 (doze mil reais e um
centavo) a RS 32.000,00 (trinta e dois mil reais);

Il — dezoito parcelas mensais, para as quantias de RS 32.000,01 (trinta e dois mil
reais e um centavo) a RS 95.000,00 (noventa e cinco mil reais); e

IV — trinta e seis parcelas mensais para as quantias acima de RS 95.000,01 (noventa e
cinco mil reais e um centavo).

§ 82 A conversdao em pecunia de que trata este artigo, nos casos de exoneragao, de
demissdo, de afastamento sem remuneracao e de falecimento de servidor, sera paga em uma
Unica parcela.

§ 92 Nao havera incidéncia de contribuicdo previdenciaria, da contribuicdao ao IPE-
SAUDE nem imposto de renda sobre os valores pagos.

§ 10. O pagamento da indenizacdo de que trata este artigo constard do sistema
Recursos Humanos no Estado do RS - RHE, registrando-se nos assentamentos funcionais
referentes as férias a informacgao da conversdao em pecunia.

Art. 42 A conversdao em pecunia na forma prevista no art. 32 serd devida para os
rompimentos de vinculo e de afastamentos legais sem remunerac¢ao por periodos superiores a
30 dias que ocorrerem a partir da publicacdo do presente Decreto, independente de
requerimento.

Art. 52 A conversao em pecunia de que trata o art. 32 podera ser requerida nas
hipdteses de aposentadoria civil ou militar, de exoneracao, de demissdao ou de falecimento,
bem como nos casos de afastamentos legais sem remuneracao por periodos superiores a 30
(trinta) dias que tenham ocorrido antes da publicacdo deste Decreto e que nao esteja prescrita
na forma do § 12 do art. 32 deste Decreto.

§ 12 O protocolo do pedido sera efetuado junto ao 6rgao de origem do servidor, que
o autuard em expediente administrativo préprio e verificard o preenchimento dos requisitos
para a conversao em pecunia.

§ 22 Concluindo-se pelo deferimento do pedido, o expediente administrativo sera
encaminhado a Procuradoria-Geral do Estado, que, em 15 (quinze dias) uteis, informara acerca
da existéncia de acao judicial referente a conversao em pecunia de férias nao usufruidas,
inclusive as proporcionais.

§ 32 Em nao havendo acdo judicial movida pelo requerente, segundo o informado
pela Procuradoria-Geral do Estado, ou em sendo comprovada por certiddao judicial a
homologacao da desisténcia da acao de conhecimento ou da rendncia ao titulo executivo, o
orgao de origem encaminhara o expediente administrativo para pagamento junto a Secretaria
da Fazenda na forma prevista no art. 32 deste Decreto.

§ 42 Em se tratando de servidor falecido, o requerimento devera ser feito por quem
comprovar a condicdo de inventariante ou de representante do espdlio.

O primeiro questionamento da Pasta Fazendaria diz com o tratamento a ser
conferido ao pagamento da indenizacdo na hipétese do rompimento do vinculo funcional
decorrente de aposentadoria, exoneragao ou demissao vir a ser declarado ou tornado sem
efeito, com retorno do servidor a atividade por decisdao administrativa ou judicial.

Mas no ponto impende distinguir precisamente se o ato foi desconstituido em
decorréncia de decisdo judicial ou se a Administracdao agiu no exercicio de seu dever de zelar
pela legalidade dos atos administrativos.



Assim, na hipodtese fatica ventilada no expediente (militar de Identidade Funcional n?
2225018, transferido para a reserva em 03/07/2015), o ato de transferéncia para reserva foi
desconstituido “visto ndo ter tempo de servico suficiente, nos termos da Lei Complementar
10.990/97, para ser transferido para a reserva, face contagem incorreta de averbag¢do do
tempo publico militar, constatado apds sua inativagdo” (conforme registro no RHE).

Portanto, a prépria Administracao, verificando que incorrera em equivoco, tomou a
iniciativa de desconstituir o ato de transferéncia para a reserva. Mas esse equivoco
administrativo, de contagem incorreta da averba¢ao de tempo publico militar, alimentou
expectativa no militar de que sua inativacao era legal e definitiva, elemento reconhecido como
configurador da boa-fé objetiva, a desobrigar a restituicao ao erario dos valores percebidos, de
conformidade com a jurisprudéncia do STJ:

ADMINISTRATIVO. PAGAMENTO A MAIOR DE VERBA A SERVIDOR. ERRO DA
ADMINISTRACAO. BOA-FE OBJETIVA. PRESUNCAO DE LEGALIDADE E DEFINITIVIDADE DO
PAGAMENTO. RESTITUICAO DE VALORES. DESCABIMENTO NA HIPOTESE.

1. No julgamento do REsp 1.244.182/PB, submetido a sistemdtica dos recursos
repetitivos, ficou estabelecido o entendimento de que, nos casos em que o pagamento
indevido foi efetivado em favor de servidor publico, em decorréncia de interpretacao
equivocada ou de m3d aplicacdo da lei por parte da Administracdao, a verba n3do esta sujeita a
devolugao, presumindo-se a boa-fé do servidor.

2. Na linha do julgado precitado, o elemento configurador da boa-fé objetiva é a
inequivoca compreensao, pelo beneficiado, do carater legal e definitivo do pagamento.

3. "Quando a Administracdo Publica interpreta erroneamente uma lei, resultando em
pagamento indevido ao servidor, cria-se uma falsa expectativa de que os valores recebidos sao
legais e definitivos, impedindo, assim, que ocorra desconto dos mesmos, ante a boa-fé do
servidor publico." (REsp 1.244.182/PB, Rel. Ministro Benedito Gongalves, Primeira Sec¢do, DJe
19.10.2012).

4. Descabe ao receptor da verba alegar que presumiu o carater legal do pagamento
em hipdtese de patente cunho indevido, como, por exemplo, no recebimento de auxilio-
natalidade (art. 196 da Lei 8.112/1990) por servidor publico que ndo tenha filhos.

5. In casu, todavia, o pagamento efetuado ao agravado decorreu de puro erro
administrativo de calculo, sobre o qual se imputa que ele tenha presumido, por ocasidao do
recebimento, a legalidade e a definitividade do pagamento, o que leva a conclusao de que os
valores recebidos foram de boa-fé.

6. Agravo Regimental ndo provido.(AgRg no REsp 1544476/CE, Rel. Ministro HERMAN
BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 05/11/2015, DJe 16/11/2015)

ADMINISTRATIVO. PAGAMENTO A MAIOR DE VERBA A SERVIDOR. ERRO DA
ADMINISTRACAO. BOA-FE OBJETIVA. PRESUNCAO DE LEGALIDADE E DEFINITIVIDADE DO
PAGAMENTO. RESTITUICAO DE VALORES. DESCABIMENTO NA HIPOTESE.

1. Trata-se de Mandado de Seguranca contra o Presidente do STJ.

Alega a impetrante ser ré em processo administrativo que visa a reposicao de juros
de mora sobre reajuste pago indevidamente por erro na rotina de calculos automaticos do
Sistema de Administracdao de Recursos Humanos (SARH). Aduz que o pagamento a maior por



erro da administracdao nao enseja devolucdao pelo servidor de boa-fé. Pede seja revogada a
decisdao que determinou a cobranca.

2. A Primeira Sec¢ao consolidou o entendimento de que, tanto para verbas recebidas
por antecipacdo de tutela posteriormente revogada (REsp 1.384.418/SC, depois confirmado
sob o rito do art. 543-C do CPC no REsp 1.401.560/MT, estando pendente de publicacdo),
quanto para verbas recebidas administrativamente pelo servidor publico (REsp 1.244.182/PB),
o beneficiario deve comprovar a sua patente boa-fé objetiva no recebimento das parcelas.

3. Na linha dos julgados precitados, o elemento configurador da boa-fé objetiva é a
inequivoca compreensao, pelo beneficiado, do carater legal e definitivo do pagamento.

4. "Quando a Administragao Publica interpreta erroneamente uma lei, resultando
em pagamento indevido ao servidor, cria-se uma falsa expectativa de que os valores
recebidos sdo legais e definitivos, impedindo, assim, que ocorra desconto dos mesmos, ante
a boa-fé do servidor publico." (REsp 1.244.182/PB, Rel. Ministro Benedito Gongalves,
Primeira Se¢ao, DJe 19.10.2012).

5. Descabe ao receptor da verba alegar que presumiu o carater legal do pagamento
em hipdtese de patente cunho indevido, como, por exemplo, no recebimento de auxilio-
natalidade (art. 196 da Lei 8.112/1990) por servidor publico que ndo tenha filhos.

6. Na hipdtese de pagamento por forca de provimentos judiciais liminares, conforme
os mencionados REsp 1.384.418/SC e REsp 1.401.560/MT (submetido ao regime do art. 543-C
do CPC e da Resolucdo STJ 8/2008), ndo pode o servidor alegar boa-fé para ndo devolver os
valores recebidos, em razdo da prépria precariedade da medida concessiva, e, por conseguinte,
da impossibilidade de presumir a definitividade do pagamento.

7. In casu, todavia, o pagamento efetuado a impetrante decorreu de puro erro
administrativo de calculo, sobre o qual se imputa que ela tenha presumido, por ocasidao do
recebimento, a legalidade e a definitividade do pagamento, o que leva a conclusao de que os
valores recebidos foram de boa-fé.

8. Seguranca concedida. Agravo Regimental prejudicado.

(MS 19.260/DF, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, CORTE ESPECIAL, julgado em
03/09/2014, DJe 11/12/2014)

E ainda o seguinte julgamento, em recurso submetido a sistematica dos recursos
repetitivos:

ADMINISTRATIVO. RECURSO ESPECIAL. SERVIDOR PUBLICO. ART. 46, CAPUT, DA LEI
N. 8.112/90 VALORES RECEBIDOS INDEVIDAMENTE POR INTERPRETACAO ERRONEA DE LEI.
IMPOSSIBILIDADE DE RESTITUICAO. BOA-FE DO ADMINISTRADO. RECURSO SUBMETIDO AO
REGIME PREVISTO NO ARTIGO 543-C DO CPC.

1. A discussdao dos autos visa definir a possibilidade de devolugdao ao erario dos
valores recebidos de boa-fé pelo servidor publico, quando pagos indevidamente pela
Administracdo Publica, em funcdo de interpretacao equivocada de lei.

2. O art. 46, caput, da Lei n. 8.112/90 deve ser interpretado com alguns
temperamentos, mormente em decorréncia de principios gerais do direito, como a boa-fé.

3. Com base nisso, quando a Administracdao Publica interpreta erroneamente uma
lei, resultando em pagamento indevido ao servidor, cria-se uma falsa expectativa de que os
valores recebidos sao legais e definitivos, impedindo, assim, que ocorra desconto dos
mesmos, ante a boa-fé do servidor publico.



4. Recurso afetado a Sec¢ao, por ser representativo de controvérsia, submetido a
regime do artigo 543-C do CPC e da Resolugdo 8/STJ.

5. Recurso especial ndao provido.

(REsp 1244182/PB, Rel. Ministro BENEDITO GONCALVES, PRIMEIRA SECAO, julgado
em 10/10/2012, DJe 19/10/2012)

Portanto, na esteira da jurisprudéncia colacionada, reputa-se que, quando o
desfazimento do ato se der por iniciativa da Administracao (sem determinagao judicial), como
reparo de interpretacao equivocada ou de ma aplicacdao da lei, ndo evidenciada ma-fé do
servidor, os valores ja pagos a titulo de indenizagdao de licenga-prémio ou férias ndao deverao
ser estornados pela Administracao, restando quitada a obrigacdo em relacdo aos periodos ja
adimplidos e inviabilizado seu gozo.

Contudo, resta afastado o dever de restituicdo somente em relacdao aos valores ja
adimplidos, de modo que, havendo ainda parcelas pendentes, em razao do parcelamento
previsto nos decretos, o pagamento devera ser interrompido quando do retorno do servidor a
atividade, procedendo-se aos devidos registros funcionais “pro rata die” tanto do periodo ja
indenizado quanto daquele ainda disponivel para fruicao.

De outra senda, na hipdtese de que o retorno do servidor decorra de decisao judicial,
isto é, se o afastamento do servidor decorreu de uma decisdao judicial provisdria,
posteriormente cassada, encontra-se consolidado o entendimento de que a responsabilidade
daquele que postula a medida judicial é objetiva, uma vez que ndo pode o servidor alegar boa-
fé para nao devolver os valores recebidos, em razao da prépria precariedade da medida
concessiva, e, por conseguinte, da impossibilidade de presumir a definitividade do pagamento.
Nesse sentido, os seguintes precedentes:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE DECLARACAO NO
RECURSO ESPECIAL. SERVIDOR PUBLICO. RECEBIMENTO DE VALORES POR FORCA DE
ANTECIPACAO DOS EFEITOS DA TUTELA POSTERIORMENTE CASSADA. DEVOLUCAO AO ERARIO.
POSSIBILIDADE.

O entendimento desta Corte de que, "tendo a servidora recebido os referidos
valores amparada por uma decisao judicial precaria, nao ha como se admitir a existéncia de
boa-fé, pois a Administracdo em momento nenhum gerou-lhe uma falsa expectativa de
definitividade quanto ao direito pleiteado" (EREsp 1.335.962/RS, Rel. Ministro Arnaldo
Esteves Lima, Primeira Se¢do, DJe 2/8/2013).

2. Nao pode o servidor alegar boa-fé para nao devolver valores recebidos por meio
de liminar, em razao da prépria precariedade da medida concessiva e, por conseguinte, da
impossibilidade de presumir a definitividade do pagamento.

3. Agravo interno a que se nega provimento. (Agint nos EDcl no REsp 1211305/SC,
Rel. Ministro OG FERNANDES, SEGUNDA TURMA, julgado em 06/04/2017, DJe 19/04/2017)

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. SERVIDORA PUBLICA. VALORES RECEBIDOS POR FORCA DE DECISAO
JUDICIAL  PRECARIA, POSTERIORMENTE REFORMADA. RESTITUICAO AO ERARIO.
POSSIBILIDADE. PRECEDENTES DO STJ. AGRAVO REGIMENTAL IMPROVIDO.

I. Nos termos da jurisprudéncia consolidada nesta Corte, "tendo a servidora
recebido os referidos valores amparada por uma decisao judicial precaria, ndao ha como se



admitir a existéncia de boa-fé, pois a Administragdo em momento nenhum gerou-lhe uma
falsa expectativa de definitividade quanto ao direito pleiteado. A ado¢dao de entendimento
diverso importaria, dessa forma, no desvirtuamento do préprio instituto da antecipa¢ao dos
efeitos da tutela, haja vista que um dos requisitos legais para sua concessao reside
justamente na inexisténcia de perigo de irreversibilidade, a teor do art. 273, §§ 22 e 49, do
CPC" (STJ, EREsp 1.335.962/RS, Rel.Ministro ARNALDO ESTEVES LIMA, PRIMEIRA SECAO, DJe de
02/08/2013).

No mesmo sentido:STJ, EDcl no REsp 1.387.306/PB, Rel. Ministro BENEDITO
GONCALVES, PRIMEIRA TURMA, DJe de 27/03/2015; AgRg no REsp 1.474.964/RS, Rel. Ministro
MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, Dle de 18/11/2014; AgRg no REsp
1263480/CE, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, DJe 09/09/2011.

Il. A previsdo da devolucdo dos valores recebidos em decorréncia de decisao judicial
de natureza precaria ou ndo definitiva, no § 32 do art. 46 da Lei 8.112/90, veio tdo somente
explicitar, no ambito do Regime Juridico Unico, tal hipétese, bem como consignar,
expressamente, a necessidade de sua devida atualizacdo monetaria.

Ill. Agravo Regimental improvido. (AgRg no AREsp 348.196/CE, Rel. Ministra
ASSUSETE MAGALHAES, SEGUNDA TURMA, julgado em 23/02/2016, DJe 09/03/2016)

E em sede de recurso submetido a sistematica dos recursos repetitivos restou
decidido:

PREVIDENCIA SOCIAL. BENEFICIO PREVIDENCIARIO. ANTECIPACAO DE TUTELA.
REVERSIBILIDADE DA DECISAO.

O grande numero de acdes, e a demora que disso resultou para a prestacao
jurisdicional, levou o legislador a antecipar a tutela judicial naqueles casos em que, desde logo,
houvesse, a partir dos fatos conhecidos, uma grande verossimilhanga no direito alegado pelo
autor. O pressuposto basico do instituto é a reversibilidade da decisao judicial. Havendo perigo
de irreversibilidade, ndo ha tutela antecipada (CPC, art. 273, § 29). Por isso, quando o juiz
antecipa a tutela, esta anunciando que seu decisum nao é irreversivel. Mal sucedida a
demanda, o autor da ag¢ao responde pelo recebeu indevidamente. O argumento de que ele
confiou no juiz ignora o fato de que a parte, no processo, esta representada por advogado, o
qgual sabe que a antecipac¢ao de tutela tem natureza precaria.

Para essa solucdo, ha ainda o reforco do direito material. Um dos principios gerais do
direito é o de que nao pode haver enriquecimento sem causa. Sendo um principio geral, ele se
aplica ao direito publico, e com maior razao neste caso porque o lesado é o patrimoénio publico.
O art. 115, 1l, da Lei n? 8.213, de 1991, é expresso no sentido de que os beneficios
previdenciarios pagos indevidamente estdao sujeitos a repeticdo. Uma decisao do Superior
Tribunal de Justica que viesse a desconsidera-lo estaria, por via transversa, deixando de aplicar
norma legal que, a contrario sensu, o Supremo Tribunal Federal declarou constitucional. Com
efeito, o art. 115, Il, da Lei n2 8.213, de 1991, exige o que o art. 130, paragrafo unico na
redacao origindria (declarado inconstitucional pelo Supremo Tribunal Federal - ADI 675)
dispensava.

Orientacao a ser seguida nos termos do art. 543-C do Cddigo de Processo Civil: a
reforma da decisdo que antecipa a tutela obriga o autor da acdo a devolver os beneficios
previdenciarios indevidamente recebidos.



Recurso especial conhecido e provido. (REsp 1401560/MT, Rel. Ministro SERGIO
KUKINA, Rel. p/ Acérddo Ministro ARI PARGENDLER, PRIMEIRA SECAO, julgado em 12/02/2014,
DJe 13/10/2015)

Por conseguinte, quando a percepc¢ao da indenizacao de licenca-prémio e férias tiver
origem em decisao judicial de natureza precaria ou nao definitiva, posteriormente reformada,
0 pagamento devera ser suspenso por ocasiao do retorno — se ainda houver parcelas
pendentes — e deverdao também ser restituidos ao erdrio os valores ja percebidos. Em
consequéncia, também deverdo ser feitas as anotacdes correspondentes, restituindo-se ao
servidor os periodos para fins de fruicao.

Mas no que tange a dispensa do contraditdrio, porque este ja se teria instaurado,
administrativa ou judicialmente, quando da apuracdo dos fatos que ensejaram a anulagdo do
rompimento do vinculo funcional, ndo se afigura viavel visto que o pagamento da indenizacao
da licenca-prémio constitui mera consequéncia do “rompimento” do vinculo funcional e,
portanto, no mais das vezes, o contraditdrio que se tera instaurado nao guarda relagdao com o
pagamento da indenizacdo e sim com as causas determinantes do retorno do servidor a
atividade. A jurisprudéncia do STJ igualmente assinala a necessidade de que a restituicao dos
valores seja precedida do contraditério e da ampla defesa:

ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE
INSTRUMENTO. SERVIDOR PUBLICO. VALORES RECEBIDOS POR FORCA DE DECISAO JUDICIAL
PRECARIA, POSTERIORMENTE REVOGADA. DEVOLUCAO AO ERARIO. AGRAVO NAO PROVIDO.

| - Esta Corte possui jurisprudéncia no sentido de que é obrigatodria a devolugao por
servidor publico de vantagem patrimonial paga pelo erario publico, em face de cumprimento
de decisao judicial precaria, desde que observados os principios do contraditério e da ampla
defesa. (AgRg no REsp 1.177.349/ES, Rel. Ministro GILSON DIPP, Quinta Turma, Dle
12/08/2012) 2. Agravo regimental ndo provido. (AgRg no Ag 1337780/RS, Rel. Ministro
ARNALDO ESTEVES LIMA, PRIMEIRA TURMA, julgado em 21/03/2013, DJe 06/12/2013)

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO EM
MANDADO DE SEGURANCA. SERVIDOR PUBLICO. RECEBIMENTO DE VALOR POR FORCA DE
LIMINAR CONCEDIDA E POSTERIORMENTE CASSADA. OBSERVANCIA AO CONTRADITORIO E A
AMPLA DEFESA.

1. A 12 Secdo do STJ, ao julgar o REsp 1.348.418/SC, consolidou entendimento de que
é dever do titular do direito patrimonial - naquele caso, titular de beneficio previdenciario -
devolver valores recebidos por forca de antecipagao dos efeitos da tutela posteriormente
revogada (STJ, REsp 1.384.418/SC, Rel. Ministro Herman Benjamin, Primeira Secdo, DJe de
30/08/2013).

2. Por outro lado, é firme neste Tribunal o entendimento de que a Administragao
Publica, a fim de proceder a restituicdo de valores pagos a servidor publico, ainda que por
forca de liminar posteriormente cassada, deve observar, previamente, o devido processo
legal, a ampla defesa e o contraditorio (STJ, REsp1.384.418/SC, Rel. Ministro Herman
Benjamin, Primeira Secdo, DJe de 30/08/2013).

3. Agravo regimental improvido. (AgRg no RMS 18.108/RS, Rel. Ministro NEFI
CORDEIRO, SEXTA TURMA, julgado em 15/09/2015, DJe 01/10/2015)



Desse modo, a devolugao dos valores pagos a titulo de indenizagao de licenga-prémio
ou férias devera ser precedida de procedimento administrativo, no qual se assegure a ampla
defesa e o contraditério.

Em relacdo a base de calculo do valor da indenizacdao, quando se tratar de servidor
que se encontra afastado do exercicio do cargo, sem remuneragao, é necessario ter presente
que a referéncia nos decretos a remuneracdo do servidor “em atividade” (§ 52 do art. 42 do
Decreto n2 52.397/15 e § 72 do art. 32 do Decreto n? 53.144/16) leva em conta que o termo
inicial do direito a conversdao em pecunia da licenca-prémio é a cessacao da obrigacao do
servidor prestar o servico, em decorréncia de uma das causas admitidas no decreto
(aposentadoria, exoneracdo, demissao ou falecimento). Ademais, a base de calculo da licenca-
prémio vem fixada no artigo 150 da LC n2 10.098/94, que prevé:

Art. 150 - O servidor que, por um quinquénio ininterrupto, nao se houver afastado do
exercicio de suas funcdes tera direito a concessdao automadtica de 3 (trés) meses de licenca-
prémio por assiduidade, com todas as vantagens do cargo, como se nele estivesse em
exercicio.

Logo, se a lei assegura ao servidor, durante o gozo da licenga-prémio, a percepc¢ao da
remuneracao “com todas as vantagens do cargo, como se nele estivesse em exercicio”, a base
de calculo da indenizacdo da licenga-prémio ha de ser a mesma, o que conforta a tese de que a
expressao “Ultima remuneracgédo integral do(a) servidor(a) em atividade” contida nos decretos
deve ser compreendida como a remuneracdo a que faria jus o servidor se no exercicio do cargo
estivesse (excluidas as vantagens transitérias e de carater precdrio, cujo pagamento dependam
da efetiva prestacao do servico), sendo irrelevante, para essa finalidade, que eventualmente
antes do rompimento do vinculo funcional estivesse licenciado sem a percepcao de
remuneracgao.

Portanto, a base de calculo da indenizacao ha de ser sempre a remuneracao do cargo
no momento em que se operou o rompimento do vinculo, ainda que, eventualmente, o
servidor estivesse licenciado sem remuneracao.

Ja para o equacionamento da indagacao relativa ao alcance da vedagao contida no
paragrafo 32 do artigo 128 da LC n2 10.990/97, necessario verificar o teor do texto legal:

Art. 128 - O licenciamento do servigo ativo, aplicado somente as Pragas, se efetua:

| - a pedido;

Il - "ex-officio".

§ 12 - O licenciamento a pedido podera ser concedido, desde que ndao haja prejuizo
para o servico, a Praca engajada ou reengajada que conte, no minimo, a metade do tempo de
servico a que se obrigou.

§ 22 - O licenciamento "ex-officio" se dara:

| - por conclusdo de tempo de servico;

Il - por conveniéncia do servico;

lIl - a bem da disciplina.

§ 32 - O servidor militar licenciado nao tem direito a qualquer remuneracao e terd
sua situacao militar definida pela Lei do Servico Militar.



§ 42 - O licenciado "ex-officio" a bem da disciplina recebera o Certificado de Isencao
previsto na Lei do Servigo Militar.

§ 52 - Compete ao Governador do Estado o ato licenciamento das Pracas. (Redacao
dada pela Lei Complementar n.2 11.831/02)

O licenciamento das pracas, a pedido ouex officio constitui, portanto, uma
modalidade de rompimento do vinculo funcional, tipica dos militares, que gera o afastamento
definitivo do militar de suas funcdes, somente podendo ingressar novamente pela via do
concurso publico, como ja afirmado no PARECER n? 14.784/07. Mas o licenciamento se
aproxima das figuras da exoneragao e demissdo dos servidores civis, por se tratar de modo de
rompimento de vinculo em que ndao remanesce ao Estado obrigacdo de pagamento de
proventos ou pensdo, de modo que o § 32 do aludido artigo 128 da LC n2 10.990/97 tem,
portanto, o escopo de explicitar que, em decorréncia da condicao de licenciado, nada mais sera
devido ao militar.

Isso, contudo, nao exclui a percep¢ao da indenizagao de licenga especial ou férias ndao
usufruidas, direitos que ja se haviam incorporado ao patriménio do servidor, tendo em vista o
assentado pelo STF em sede de repercussao geral no julgamento do ARE 721001:

Recurso extraordinario com agravo. 2. Administrativo. Servidor Publico. 3. Conversao
de férias ndo gozadas — bem como outros direitos de natureza remuneratéria — em indenizacao
pecuniaria, por aqueles que ndao mais podem delas usufruir. Possibilidade. Vedagcao do
enriquecimento sem causa da Administracao. 4. Repercussao Geral reconhecida para reafirmar
a jurisprudéncia desta Corte. (ARE 721001 RG, Relator(a): Min. GILMAR MENDES, julgado em
28/02/2013, ACORDAO ELETRONICO REPERCUSSAO GERAL - MERITO DJe-044 DIVULG 06-03-
2013 PUBLIC 07-03-2013)

E o Tribunal de Justica gaucho, apreciando pleito de servidor militar licenciado,
aplicou idéntico entendimento:

Ementa: RECURSO INOMINADO. TURMA RECURSAL DA FAZENDA PUBLICA. ACAO DE
COBRANCA. SERVIDOR MILITAR LICENCIADO POR CONVENIENCIA DO SERVICO. GRATIFICACAO
NATALINA - 132 PROPORCIONAL E CONVERSAO DE FERIAS NAO FRUIDAS A EPOCA DO
LICENCIAMENTO QUE ROMPEU O VINCULO, EM PECUNIA. INDENIZACOES DEVIDAS, FACE A
VEDACAO DE ENRIQUECIMENTO SEM CAUSA. ENTENDIMENTO CONSOLIDADO NO STF E STJ.
(...). A UNANIMIDADE, DESPROVERAM O RECURSO INOMINADO, VENCIDO O VOGAL JOSE
ANTONIO COITINHO NO TOPICO DA (Recurso Civel N2 71004987046, Turma Recursal da
Fazenda Publica, Turmas Recursais, Relator: Niwton Carpes da Silva, Julgado em 31/07/2014)

Por conseguinte, o licenciamento do militar na forma do artigo 128 da LCn?
10.990/97 ndo afasta o direito a eventual percepcdo de indenizacdo de licenca especial e
férias, nos termos dos Decretos n2 52.397/15 e 53.144/16.

No que respeita a eventual obrigacdao de indenizar quando se tratar de servidor ou
militar que vem a ter sua nomeagao ou inclusao anulada ou declarada sem efeito em
decorréncia de decisao judicial, aplicavel o mesmo entendimento antes exposto em relacdo ao



servidor que retorna ao servico, ou seja, a responsabilidade daquele que postula a medida
judicial é objetiva e, em razao da precariedade da medida concessiva, o direito a licenca-
prémio ou férias ndo se incorporou em definitivo ao patrimonio do servidor/militar. Em
consequéncia, ndo reconhecido em definitivo o direito do servidor/militar de permanecer
integrado no servico publico, seu desligamento ndao rende ensejo ao pagamento de
indenizagao de licenga-prémio e férias, pois a Administragado em momento nenhum gerou falsa
expectativa de definitividade quanto aos direitos decorrentes da titulagao precaria do cargo
publico.

E O Supremo Tribunal Federal ndo destoa desse entendimento, como se vé do
julgamento do RE 608482, em sede de repercussao geral:

Ementa: CONSTITUCIONAL. ADMINISTRATIVO. CONCURSO PUBLICO. CANDIDATO
REPROVADO QUE ASSUMIU O CARGO POR FORCA DE LIMINAR. SUPERVENIENTE REVOGACAO
DA MEDIDA. RETORNO AO STATUS QUO ANTE. “TEORIA DO FATO CONSUMADO”, DA
PROTECAO DA CONFIANCA LEGITIMA E DA SEGURANCA JURIDICA. INAPLICABILIDADE.
RECURSO PROVIDO. 1. Nao é compativel com o regime constitucional de acesso aos cargos
publicos a manutencdo no cargo, sob fundamento de fato consumado, de candidato nado
aprovado que nele tomou posse em decorréncia de execuc¢ao provisoria de medida liminar ou
outro provimento judicial de natureza precdria, supervenientemente revogado ou modificado.
2. lgualmente incabivel, em casos tais, invocar o principio da seguranca juridica ou o da
protecdo da confianca legitima. E que, por imposi¢do do sistema normativo, a execug¢do
provisdria das decis6es judiciais, fundadas que sao em titulos de natureza precaria e
revogavel, se d3, invariavelmente, sob a inteira responsabilidade de quem a requer, sendo
certo que a sua revogacao acarreta efeito ex tunc, circunstancias que evidenciam sua
inaptidao para conferir segurangca ou estabilidade a situa¢ao juridica a que se refere. 3.
Recurso extraordinario provido. (RE 608482, Relator(a): Min. TEORI ZAVASCKI, Tribunal Pleno,
julgado em 07/08/2014, ACORDAO ELETRONICO REPERCUSSAO GERAL - MERITO Dle-213
DIVULG 29-10-2014 PUBLIC 30-10-2014)4)

E em sua fundamentacao, o relator Ministro Teori Zavascki retoma a distingao entre
os atos de iniciativa da prdpria Administracdao, decorrente de erro na interpretacdo ou
aplicacao da lei, e aqueles que tem origem em decisao judicial:

“(...)E realmente dificil, em face das disposi¢des constitucionais que regem o acesso a
cargos publicos, justificar a manutengao da situagao pretendida pela recorrida. Nao se trata,
sequer, de considerar o argumento da boa-fé ou o principio, a ela associado, da protecao da
confianga legitima do administrado. Esse argumento é cabivel quando, por ato de iniciativa da
propria Administracdo, decorrente de equivocada interpretagao da lei ou dos fatos, o servidor
se vé alcado a determinada condicdo juridica ou vé incorporada ao seu patrimonio funcional
determinada vantagem, fazendo com que, por essas peculiares circunstancias, provoque em
seu intimo uma natural e justificdvel conviccdo de que se trata de um status ou de uma
vantagem legitima. Por isso mesmo, eventual superveniente constatacao da ilegitimidade
desse status ou dessa vantagem caracteriza, certamente, comprometimento da boa-fé ou da
confianca legitima provocada pelo primitivo ato da administracdo, o que pode autorizar, ainda
que em nome do “fato consumado”, a manutenc¢ao do status quo, ou, pelo menos, a dispensa



de restituicdo de valores. Isso ocorre, todavia, em casos restritos, marcados pela
excepcionalidade.

E completamente diferente, entretanto, a situacdo dos autos, em que a vantagem obtida
— OU seja, a homeagao e posse em cargo publico — se deu, ndo por iniciativa da Administragao,
mas por provocacao do proprio servidor e contra a vontade da Administracao, que, embora
manifestando permanente resisténcia no plano processual, outra alternativa ndo tinha sendo a
de cumprir a ordem judicial que deferiu o pedido. Ora, considerando o regime préprio da
execucao provisoéria das decisdes judiciais - que, como se sabe, é fundada em titulos marcados
pela precariedade e pela revogabilidade a qualquer tempo, operando, nesse ultimo caso, por
forca de lei, automatico retorno da situagao juridica ao status quo ante —, nao faz sentido
pretender invocar os principios da seguranca juridica ou da protecao da confianca legitima nos
atos administrativos. Pelo contrdrio: o que se deve considerar é que o beneficiario da medida
judicial de natureza precaria nao desconhecia, porque isso decorre de lei expressa, a natureza
provisdria e revogavel dessa espécie de provimento, cuja execucdo se dad sob sua inteira
responsabilidade e cuja revogacao acarreta automatico efeito ex tunc, sem aptidao alguma,
consequentemente, para conferir seguranga ou estabilidade a situacdo juridica a que se
refere.”

Desse modo, declarada sem efeito a nomeagao ou inclusao em cumprimento
de decisdo judicial, ndo fara jus o servidor a percepcdo da indenizacdo de licenca-prémio e
férias; ndo estard obrigado a restituir os vencimentos ja percebidos, uma vez que ao trabalho
prestado corresponde o salario devido, mas esta garantia ndo alcanga eventuais indenizagdes,
que nao guardam o carater de contraprestacao pelo servico prestado. E exatamente por nao
guardar carater de contraprestacdao pelo trabalho prestado, na eventual hipétese — menos
comum — de que o ato seja declarado sem efeito por iniciativa da prépria Administracao, a
indenizacdo igualmente nao sera devida.

Adentrando na tematica da inclusao do abono de permanéncia na base de cdlculo da
indenizacado da licenca-prémio e das férias, impende ter presente que a Emenda Constitucional
n2 41/03 introduziu no ordenamento juridico constitucional brasileiro o instituto do abono de
permanéncia, estabelecendo trés hipdteses para a sua a concessao, conforme disposto no art.
40, § 19, da CF/88, e nos artigos 22, § 52 e 3¢, § 12, da EC 41/03, como apresentados abaixo:

Constituicao Federal:

Art. 40. Aos servidores titulares de cargos efetivos da Unido, dos Estados, do Distrito
Federal e dos Municipios, incluidas suas autarquias e fundagdes, é assegurado regime de
previdéncia de carater contributivo e solidario, mediante contribuicdao do respectivo ente
publico, dos servidores ativos e inativos e dos pensionistas, observados critérios que
preservem o equilibrio financeiro e atuarial e o disposto neste artigo. (Redacdo dada pela
Emenda Constitucional n? 41, 19.12.2003)

§ 12 Os servidores abrangidos pelo regime de previdéncia de que trata este artigo
serdao aposentados, calculados os seus proventos a partir dos valores fixados na forma dos §§
32 e 17: (Redacdo dada pela Emenda Constitucional n241, 19.12.2003) (...)

Il - compulsoriamente, com proventos proporcionais ao tempo de contribuicao, aos
70 (setenta) anos de idade, ou aos 75 (setenta e cinco) anos de idade, na forma de lei
complementar; (Redac¢ao dada pela Emenda Constitucional n2 88, de 2015)



lll - voluntariamente, desde que cumprido tempo minimo de dez anos de efetivo
exercicio no servico publico e cinco anos no cargo efetivo em que se dard a aposentadoria,
observadas as seguintes condi¢des: (Redacdao dada pela Emenda Constitucional n2 20, de
15/12/98)

sessenta anos de idade e trinta e cinco de contribuicdo, se homem, e cinglienta e
cinco anos de idade e trinta de contribuicdo, se mulher; (Redacao dada pela Emenda
Constitucional n? 20, de 15/12/98) (...)

§ 19. O servidor de que trata este artigo que tenha completado as exigéncias para
aposentadoria voluntaria estabelecidas no § 19, lll, a, e que opte por permanecer em atividade
fara jus a um abono de permanéncia equivalente ao valor da sua contribuicdo previdenciaria
até completar as exigéncias para aposentadoria compulséria contidas no § 19, Il. (Incluido pela
Emenda Constitucional n? 41, 19.12.2003) (grifou-se).

Emenda Constitucional 41/03

Art. 22 Observado o disposto no art. 42 da Emenda Constitucional n2 20, de 15 de
dezembro de 1998, é assegurado o direito de op¢ao pela aposentadoria voluntaria com
proventos calculados de acordo com o art. 40, §§ 32 e 17, da Constituicao Federal, aquele que
tenha ingressado regularmente em cargo efetivo na Administracdo Publica direta, autarquica e
fundacional, até a data de publicacdo daquela Emenda, quando o servidor, cumulativamente:

| - tiver cinglienta e trés anos de idade, se homem, e quarenta e oito anos de idade,
se mulher;

Il - tiver cinco anos de efetivo exercicio no cargo em que se der a aposentadoria;

lIl - contar tempo de contribuicdo igual, no minimo, a soma de:

a) trinta e cinco anos, se homem, e trinta anos, se mulher; e

b) um periodo adicional de contribui¢cao equivalente a vinte por cento do tempo que,
na data de publicacdo daquela Emenda, faltaria para atingir o limite de tempo constante da
alinea a deste inciso. (...)

§ 52 O servidor de que trata este artigo, que tenha completado as exigéncias para
aposentadoria voluntdria estabelecidas no caput, e que opte por permanecer em atividade,
fara jus a um abono de permanéncia equivalente ao valor da sua contribuicdao previdenciaria
até completar as exigéncias para aposentadoria compulsdria contidas no art. 40, § 19, Il, da
Constituicao Federal.

Art. 32 E assegurada a concess3o, a qualquer tempo, de aposentadoria aos servidores
publicos, bem como pens3ao aos seus dependentes, que, até a data de publicacdo desta
Emenda, tenham cumprido todos os requisitos para obtencao desses beneficios, com base nos
critérios da legislagao entao vigente.

§ 12 O servidor de que trata este artigo que opte por permanecer em atividade tendo
completado as exigéncias para aposentadoria voluntaria e que conte com, no minimo, vinte e
cinco anos de contribuigao, se mulher, ou trinta anos de contribui¢ao, se homem, fara jus a um
abono de permanéncia equivalente ao valor da sua contribuicao previdenciaria até completar
as exigéncias para aposentadoria compulsoria contidas no art. 40, § 19, Il, da Constituicao
Federal. (grifou-se).

Além disso, como assentado no PARECER n? 15.518/11, o abono de permanéncia
também constitui direito dos servidores publicos estaduais que preencham os requisitos de
inativacdo do artigo 62 da EC 41/03 ou do artigo 32 da EC 47/05.



Nesse contexto, o abono de permanéncia é um incentivo pecunidrio, no valor
equivalente ao da contribuicdo previdencidria descontada do servidor, devido pelo ente
empregador (Unido, Estados, Distrito Federal ou Municipios) aos servidores efetivos que ja
tenham reunido as condi¢des para a aposentadoria voluntdria, mas optam por continuar
trabalhando no servigo publico, e sua percepcdo perdura até que o servidor opte por se
aposentar ou até que complete as exigéncias para aposentadoria compulséria. Tem por
finalidade motivar o servidor a permanecer em atividade, gerando economia aos cofres
publicos ao acarretar o adiamento do pagamento dos proventos de inativacao cumulados com
a remuneracao do eventual substituto.

Contudo, muito se tem discutido acerca da natureza juridica do abono de
permanéncia, sendo que, no ambito administrativo, o que se constata é que nao ha
univocidade na orientacdo emanada desta Procuradoria-Geral, ainda que prevaleca o
reconhecimento do cardter indenizatdrio.

Com efeito, no PARECER n° 14.129/04, de autoria do Procurador do Estado Euzébio
Fernando Ruschel, ao exame da possibilidade de percepcao cumulativa do abono de
permanéncia e da gratificacdo de permanéncia, o abono restou caracterizado como prémio,
afastada a qualidade de acréscimo pecunidrio:

“Assim, o abono de permanéncia constitucional exsurge como uma benesse de
carater obrigatério, sendo devido aos servidores que preencherem os requisitos para
aposentadoria voluntaria, enquanto permanecerem na ativa ou até a jubilacdo compulsoria.

E um prémio outorgado ao servidor que, reunindo as condi¢des para se aposentar,
escolhe permanecer disponibilizando seus conhecimentos e sua for¢a de trabalho em prol do
servigo publico.

(...) Com efeito, o abono constitucional, conforme ja expendido, pago no quantum
correspondente a contribuicdao previdenciaria do servidor apto a se aposentar, tem por
finalidade compensar esse desconto previdenciario, justamente para incentiva-lo a
permanecer em atividade.

N3ao se cuida, portanto, de acréscimo pecuniario, no estrito sentido da norma
contida no inciso XIV do artigo 37 da Constituicdo Federal, mas de valor alcancado para
anular um desconto, servindo como estimulo a evitar a aposentadoria prematura.”

Ja no PARECER n? 14.262/05, de autoria da Procuradora do Estado Eliana Soledade
Graeff Martins, expressamente foi reconhecida natureza remuneratéria ao abono de
permanéncia:

Com relacdo ao abono de permanéncia em si e a sua natureza juridica, ha de se
considerar que o servidor que permanece em atividade continuara normalmente pagando a
quota que |lhe cabe pagar de contribuicdo previdencidria. Em outras palavras, a contribuicao
previdencidria continua a ser descontada mensalmente dos vencimentos do servidor.

O abono de permanéncia, a ser pago pelo ente publico, € que tem seu valor
estabelecido na Constituicdo como o equivalente a contribuicdao previdencidria recolhida pelo
servidor.



A contribuicao previdenciaria que continua a ser paga pelo servidor apenas
estabelece o quantum do abono de permanéncia devido pelo ente publico aquele que ja
reuniu as condi¢cdes de aposentadoria e optou por permanecer em atividade.

Evidencia-se, pois, que o abono de permanéncia ndo tem natureza previdenciaria,
mas remuneratdria. Surge como um incentivo a permanéncia do servidor em atividade, mas
um incentivo de carater obrigatério.

Posteriormente, na Informacdo n? 006/12/PP, do Procurador do Estado Jose Luiz
Bolzan de Morais, em orientacdo depois repisada nos Pareceres n? 16.402/14, 16.461/15,
16.789/16, 16.825/16 e Informacdo n? 016/16/PP, foi afirmado:

Assim, enquanto o abono tem carater indenizatorio - da contribuigao previdenciaria
-, a gratificacdo de permanéncia incorpora perfil remuneratdrio, uma vez tratar-se de
contraprestacdo financeira paga pela prestacdao do trabalho apdés o cumprimento dos
requisitos para a aposentadoria, sempre em face do interesse da Administracao Publica.

De outra banda, a jurisprudéncia recente do STJ é pacifica no sentido de que o abono
de permanéncia possui carater remuneratério, ao fundamento de que confere acréscimo
patrimonial ao beneficidrio e constitui vantagem pecuniaria de carater permanente, pois o
beneficio cessa somente com o implemento da aposentadoria, e, portanto, passa a compor o
patrimonio juridico do servidor beneficiado, ndo tendo como caracteristica a eventualidade:

ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO. EMBARGOS A EXECUCAO DE SENTENCA.
LICENCA-PREMIO NAO GOZADA. CONVERSAO EM PECUNIA CONCEDIDA NO TITULO JUDICIAL.
BASE DE CALCULO. REMUNERACAO. INCLUSAO DO ABONO DE PERMANENCIA. 1. Tendo o
titulo executivo estabelecido que a conversao em espécie de licencas-prémio nao gozadas seria
feito com base na remuneracao do servidor, o abono de permanéncia deve integrar a base de
calculo.

2. O abono de permanéncia em servico consiste em prestacdao pecunidria devida
aqueles servidores que, mesmo reunidas as condicdes para aposentadoria, optam por
continuar trabalhando, conforme arts. 40, § 19, da CF; 39, § 12, da EC 41/2003; e 72 da Lei
10.887/2004.

3. Segundo o art. 41 da Lei 8.112/1990, remunerac¢do "é o vencimento do cargo
efetivo, acrescido das vantagens pecunidrias permanentes estabelecidas em lei".

4. O abono de permanéncia é indubitavelmente vantagem pecuniaria permanente,
pois essa contraprestacao se incorpora ao patrimonio juridico do servidor de forma
irreversivel ao ocorrer a reuniao das condigdes para a aposentadoria, associada a
continuidade do labor.

N3o é, portanto, possivel atribuir eventualidade ao pagamento da citada
vantagem, pois somente com o implemento da aposentadoria ela cessara.

5. OSTJ, sob o regime do art. 543-C do CPCe da Resolugdo STJ 8/2008, ja se
manifestou sobre a natureza juridica do abono de permanéncia para fins tributarios, de
forma a assentar o seu carater remuneratorio. A proposito: EDcl no REsp 1.192.556/PE, Rel.
Ministro Mauro Campbell Marques, Primeira Secao, DJe 17.11.2010.

6. "Por ser uma vantagem pecuniaria nao eventual e componente da remuneragao
do servidor, o abono de permanéncia deve compor a base de calculo da licenga-prémio
indenizada." (AgRg no REsp1.480.864/RS, Rel. Ministro Og Fernandes, Segunda Turma, Dle



21/09/2016). No mesmo sentido, REsp 1.607.588/RS, Rel. Ministro Herman Benjamin, Segunda
Turma, DJe 13/9/2016; REsp 1.479.938/RS, Rel. Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma,
DlJe 4.12.2014; e REsp 1.491.286/RS, Rel. Ministro Rel. Ministro Herman Benjamin, Segunda
Turma, DJe 16.12.2014.

7. Recurso Especial ndo provido. (REsp 1640841/RS, Rel. Ministro HERMAN
BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 06/04/2017, DJe 27/04/2017)

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. RECURSO ESPECIAL. CODIGO DE PROCESSO CIVIL
DE 1973. APLICABILIDADE. EXECUCAO DE SENTENCA. SERVIDOR PUBLICO. LICENCA-PREMIO
NAO USUFRUIDA. CONVERSAO EM PECUNIA. INCLUSAO DO ABONO DE PERMANENCIA NA
BASE DE CALCULO.

| - Consoante o decidido pelo Plenario desta Corte na sessao realizada em
09.03.2016, o regime recursal sera determinado pela data da publicacdo do provimento
jurisdicional impugnado. Assim sendo, in casu, aplica-se o Cédigo de Processo Civil de 1973.

Il - O abono de permanéncia insere-se no conceito de remuneragao do cargo
efetivo e é uma vantagem de carater permanente, que se incorpora ao patrimonio juridico
do servidor de forma irreversivel, vindo a cessar somente com o implemento da
aposentadoria.

lll - Inclusdao do abono de permanéncia na base de cdlculo da licenga-prémio nao
usufruida convertida em pecunia.

IV - Recurso Especial improvido. (REsp 1514673/RS, Rel. Ministra REGINA HELENA
COSTA, PRIMEIRA TURMA, julgado em 07/03/2017, DJe 17/03/2017)

RECURSO ORDINARIO EM MANDADO DE SEGURANCA. ABONO DE PERMANENCIA. LEI
COMPLEMENTAR ESTADUAL N2 58/2003. MODIFICACAO DA SISTEMATICA DE REMUNERACAO
DOS SERVIDORES PUBLICOS ESTADUAIS. POLITICA DE SUBSIDIOS. VIOLACAO A DIREITO
ADQUIRIDO. INEXISTENCIA. MANUTENCAO DO QUANTUM REMUNERATORIO. DIREITO
LIQUIDO E CERTO NAO DEMONSTRADO. (...)2. O abono de permanéncia, na esteira de
julgados deste Superior Tribunal, possui natureza remuneratoéria (cf. AgRg
no REsp1271675/MA, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe 17/10/2011;
REsp 1268154/SC, Rel. Ministra ELIANA CALMON, SEGUNDA TURMA, DJe 22/08/2013). (...)
(AgRg nos EDcl no RMS 40.490/PB, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA
TURMA, julgado em 20/03/2014, DJe 26/03/2014). (grifou-se).

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DECLARATORIOS NO RECURSO ESPECIAL REPETITIVO.
ABONO DE PERMANENCIA. INCIDENCIA DO IMPOSTO DE RENDA. OMISSAO. INEXISTENCIA.
REJEICAO DOS EMBARGOS.

1. Por inexistir fundamento constitucional suficiente, por si s6, para manter o
acordao do Tribunal de origem quanto a questao impugnada no recurso especial, nao ha falar
em incidéncia da Simula 126/STJ.

2. Esta Se¢dao manifestou-se sobre a natureza juridica do abono de permanéncia,
quando prestigiou, no acérdao embargado, o entendimento da Segunda Turma, que, ao julgar
o REsp 1.105.814/SC, sob a relatoria do Ministro Humberto Martins, reconhecera a incidéncia
do imposto de renda sobre o aludido abono com base nas seguintes razdes de decidir: "O
abono de permanéncia trata-se apenas de incentivo a escolha pela continuidade no trabalho
em lugar do 6cio remunerado. Com efeito, é facultado ao servidor continuar na ativa quando
ja houver completado as exigéncias para a aposentadoria voluntaria. A permanéncia em
atividade é opg¢ao que nao denota supressao de direito ou vantagem do servidor e, via de
consequéncia, ndo da ensejo a qualquer reparagao ou recomposi¢ao de seu patrimonio. O



abono de permanéncia possui, pois, natureza remuneratdria por conferir acréscimo
patrimonial ao beneficidrio e configura fato gerador do imposto de renda, nos termos termos
do artigo 43 do Codigo Tributario Nacional." (grifou-se). Com efeito, o abono de permanéncia
é produto do trabalho do servidor que segue na ativa, caracterizando inegavel acréscimo
patrimonial, o que enseja a incidéncia do imposto de renda. Nao cabe a alegacao de que o
abono de permanéncia corresponderia a verba indenizatéria, pois ndo se trata de
ressarcimento por gastos realizados no exercicio da fun¢ao ou de reparac¢ao por supressao de
direito.

3. Verificar se o acérdao embargado enseja contrariedade a normas e principios
positivados na Constituicao é matéria afeta a competéncia do Supremo Tribunal Federal, alheia
ao plano de competéncia do Superior Tribunal de Justica, mesmo que para fins de
prequestionamento, conforme entendimento da Corte Especial (EDcl nos EDcl nos EREsp
579.833/BA, Rel. Min. Luiz Fux, DJ de 22.10.2007).

4. Embargos declaratdrios rejeitados. (EDcl no REsp 1192556/PE, Rel. Ministro
MAURO CAMPBELL MARQUES, PRIMEIRA SECAO, julgado em 27/10/2010, DJe 17/11/2010)

E o mesmo Superior Tribunal de Justica, decidiu, sob o rito dos recursos repetitivos,
que essa verba tem natureza remuneratdria e como tal sujeita-se a incidéncia de Imposto de
Renda:

TRIBUTARIO. RECURSO ESPECIAL. ABONO DE PERMANENCIA. INCIDENCIA DE
IMPOSTO DE RENDA. 1. Sujeitam-se incidéncia do Imposto de Renda os rendimentos
recebidos a titulo de abono de permanéncia a que se referem o § 19 do art. 40 da
Constituicdo Federal, o § 52 do art. 22 e 0 § 12 do art. 32 da Emenda Constitucional 41/2003,
e o art. 72 da Lei 10.887/2004. N3o ha lei que autorize considerar o abono de permanéncia
como rendimento isento. 2. Recurso especial provido. (REsp 1192556/PE, Rel. Ministro
MAURO CAMPBELL MARQUES, PRIMEIRA SECAO, julgado em 25/08/2010, DJe 06/09/2010)

Na mesma esteira, a jurisprudéncia do Tribunal de Justica do Estado atribui natureza
remuneratoria ao abono de permanéncia:

Ementa: RECURSO INOMINADO. PRIMEIRA TURMA RECURSAL DA FAZENDA PUBLICA.
SERVIDOR PUBLICO ESTADUAL INATIVO. LICENCA-PREMIO NAO USUFRUIDA. CONVERSAO EM
PECUNIA. INDENIZACAO. BASE DE CALCULO. INCLUSAO DO ABONO PERMANENCIA,
GRATIFICACAO DE PERMANENCIA E ABONO FAMILIA. POSSIBILIDADE. A base de cilculo
adotada para fins de apuragdo do valor da indenizagdao é o da ultima remuneragao percebida
pelo servidor antes de sua inativacdo, excluidas as vantagens transitérias e de carater precario,
cujo pagamento dependam da efetiva prestacao do servico, o que nao é o caso do abono
permanéncia, gratificacdo de permanéncia e abono familia, pois parcelas de carater
remuneratério. RECURSO INOMINADO PROVIDO. UNANIME. (Recurso Civel N2 71006776710,
Turma Recursal da Fazenda Publica, Turmas Recursais, Relator: Thais Coutinho de Oliveira,
Julgado em 29/06/2017)

Ementa: RECURSO INOMINADO. SERVIDOR PUBLICO ESTADUAL INATIVO. LICENCA-
PREMIO. CONVERSAO EM PECUNIA. BASE DE CALCULO. ABONO PERMANENCIA. 1) Trata-se de
acao através da qual o autor, na condicdao de servidor publico estadual inativo, objetiva a
conversao em pecunia de licenca-prémio nao usufruida quando em atividade, julgada



procedente na origem. 2) A base de cdlculo adotada para fins de apuracdao do valor da
indenizacdo atinente a Licenga-Prémio ndo usufruida devera observar a ultima remuneragao
percebida pelo servidor antes de sua inativacdo, excluidas as vantagens transitérias e de
carater precario, cujo pagamento dependam da efetiva prestacao do servico, bem como as
parcelas de cunho indenizatdrio. 3) Considerando que o Adicional de Abono Permanéncia e
Abono familia sao parcelas de nitido carater remuneratério, devem ser entdo, incluidas na
base de calculo da licenga-prémio. 4) Sentenca reformada no tépico. RECURSO INOMINADO
PROVIDO (Recurso Civel N2 71006813646, Turma Recursal da Fazenda Publica, Turmas
Recursais, Relator: Niwton Carpes da Silva, Julgado em 29/06/2017)

AGRAVO DE INSTRUMENTO. SERVIDOR PUBLICO. CONVERSAO DE LICENCA-PREMIO
EM PECUNIA. BASE DE CALCULO. A base de calculo da indenizacdo deverd observar a
remuneracao que a parte autora auferia na data de sua aposentadoria, incluindo as vantagens
permanentes do cargo e excluidas as transitdrias e de carater precario, que pressupdem o
efetivo exercicio do cargo. Inteligéncia do art. 150 da Lei Complementar n2 10.098/94. No
tocante ao abono permanéncia, conforme decidido pelo STJ no REsp 1607588/RS, "é
indubitavelmente uma vantagem pecuniaria permanente, pois essa contraprestagao se
incorpora ao patrimonio juridico do servidor de forma irreversivel ao ocorrer a reunidao das
condi¢Oes para a aposentadoria, associada a continuidade do labor. Nao é, portanto, possivel
atribuir eventualidade ao pagamento da citada vantagem, razao pela qual devera integrar a
base de calculo". Hipdtese em que também o STJ, agora sob o regime do art. 543-C do CPCe
da Resolucdo STJ 8/2008, manifestou-se "sobre a natureza juridica do abono de permanéncia
para fins tributarios, de forma a assentar o seu carater remuneratério". AGRAVO DE
INSTRUMENTO DESPROVIDO. (Agravo de Instrumento N2 70072057235, Terceira Camara Civel,
Tribunal de Justica do RS, Relator: Leonel Pires... Ohlweiler, Julgado em 09/03/2017)... (Grifei)

Ementa: AGRAVO INTERNO. DECISAO MONOCRATICA. APELACOES CIVEIS. SERVIDOR
PUBLICO ESTADUAL. CONVERSAO DE LICENGA-PREMIO EM PECUNIA. INATIVIDADE. BASE DE
CALCULO. ABONO DE PERMANENCIA 1. Valor da indenizagdo calculado com base na ultima
remuneracao percebida pelo servidor antes da inativacdo. 2. Considerando que o abono de
permanéncia é devido aqueles servidores que, embora reunidas as condi¢cbes para
aposentadoria, optam por continuar trabalhando, assumindo carater permanente, devera
integrar a base de cdlculo do valor da condenagao. Precedente do STJ. AGRAVO INTERNO
JULGADO IMPROCEDENTE. INCIDENCIA DA MULTA DE 2% SOBRE O VALOR DA CAUSA,
CONFORME ART. 1.021, § 492, DO NCPC. (Agravo N2 70073160426, Quarta Camara Civel,
Tribunal de Justica do RS, Relator: Ant6énio Vinicius Amaro da Silveira, Julgado em 19/07/2017)

Ementa: SERVIDOR PUBLICO ESTADUAL. INATIVIDADE. CONVERSAO DA LICENCA-
PREMIO EM PECUNIA. POSSIBILIDADE. BASE DE CALCULO. ABONO PERMANENCIA. 1. O
servidor publico faz jus, a cada quinquénio, ao gozo de trés meses de licenga-prémio, conforme
previsto no art. 33 da Constituicdo Estadual e art. 150 da Lei Complementar 10.098/94. 2. A
impossibilidade de fruicdo da licenga permite a incorporagao deste direito ao patrimonio
juridico do servidor, tornando vidvel sua conversao em pecunia na inatividade, sob pena de
enriquecimento ilicito do Estado. 3. Considerando que o Adicional de Abono Permanéncia, é
parcela de carater remuneratorio, deve ser entdo, incluida na base de calculo da licenga-
prémio. 4. Desnecessidade de previsao legal ordindria, haja vista a responsabilidade objetiva
prevista no art. 37, § 62, da Constituicdo Federal. 5. O direito reconhecido ndao pode ser
condicionado a prévia formulacdo de pedido administrativo. 6. Precedentes do Superior
Tribunal de Justica. 7. Valor da indenizacdao calculado com base na ultima remuneracao



percebida pelo servidor antes da inativagdo. RECURSO INOMINADO PROVIDO. UNANIME.
(Recurso Civel N2 71006649859, Turma Recursal da Fazenda Publica, Turmas Recursais,
Relator: Volnei dos Santos Coelho, Julgado em 30/03/2017)

Além disso, o Supremo Tribunal Federal assentou o entendimento de que a discussao
a respeito da natureza juridica do abono de permanéncia situa-se no ambito
infraconstitucional, consoante se vé dos arestos que seguem:

EMENTA: AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO EXTRAORDINARIO. IMPOSTO DE RENDA.
INCIDENCIA. ABONO DE PERMANENCIA. NATUREZA JURIDICA DA PARCELA. MATERIA
INFRACONSTITUCIONAL. INEXISTENCIA DE REPERCUSSAO GERAL. 1. O Plenério do Supremo Tribunal
Federal, no julgamento do RE 688.001, Rel. Min. Teori Zavascki, concluiu pela auséncia de repercussao
geral da matéria relativa a natureza juridica da parcela paga a titulo de abono permanéncia, para fins de
incidéncia de Imposto de Renda, por se tratar de matéria infraconstitucional. 2. Agravo regimental a que
se nega provimento. (RE 603445 AgR, Relator(a): Min. ROBERTO BARROSO, Primeira Turma, julgado em
25/02/2014, ACORDAO ELETRONICO DJe-063 DIVULG 28-03-2014 PUBLIC 31-03-2014)

“EMENTA DIREITO TRIBUTARIO. IMPOSTO DE RENDA. ABONO DE PERMANENCIA.
DISCUSSAO QUANTO A NATUREZA JURIDICA DA VERBA. DEBATE DE AMBITO
INFRACONSTITUCIONAL. EVENTUAL VIOLACAO REFLEXA DA CONSTITUICAO DA REPUBLICA
NAO VIABILIZA O MANEJO DO RECURSO EXTRAORDINARIO. ACORDAO RECORRIDO PUBLICADO
EM 12.8.2011. A discussdao travada nos autos nao alcanca status constitucional, porquanto
solvida a luz da interpretacdao da legislacdo infraconstitucional aplicdvel a espécie. Agravo
regimental conhecido e ndo provido. (ARE 733257 AgR, Relator(a): Min. ROSA WEBER, Primeira
Turma, julgado em 24/09/2013, ACORDAO ELETRONICO DJe-202 DIVULG 10-10-2013 PUBLIC
11-10-2013)

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO.
TRIBUTARIO. INCIDENCIA DE IMPOSTO DE RENDA SOBRE ABONO DE PERMANENCIA.
NATUREZA JURIDICA DA VERBA. ANALISE DE NORMA INFRACONSTITUCIONAL. OFENSA
CONSTITUCIONAL INDIRETA. AGRAVO REGIMENTAL AO QUAL SE NEGA PROVIMENTO. (ARE
691857 AgR, Relator(a): Min. CARMEN LUCIA, Primeira Turma, julgado em 28/08/2012,
PROCESSO ELETRONICO DJe-184 DIVULG 18-09-2012 PUBLIC 19-09-2012).

Em face, portanto, do entendimento do STF de que a controvérsia se situa no ambito
infraconstitucional, a orientacao jurisprudencial de ultima instancia quanto a natureza juridica
do abono é a do STJ, que reconhece sua natureza remuneratéria e permanente, determinante
de sua inclusao na base de célculo da licenga-prémio indenizada, sendo de dificil revisao esse
entendimento, na medida que o STJ cancelou a afetagdao do tema “incidéncia do abono de
permanéncia em servico na base de cdlculo da licen¢a-prémio ndo gozada convertida em
pecunia" por auséncia de multiplicidade de demandas (REsp 1489267/RS e 1489930/RS).

Por conseguinte, recomendavel a modificacdo da orientacdo administrativa para que
se reconhega a natureza remuneratdria e permanente do abono de permanéncia, com a
revisdo parcial, nesse ponto, dos Pareceres n? 14.129/04, 16.402/14, 16.461/15, 16.789/16,
16.825/16, e Informagdes n2 006/12/PP e 016/16/PP.

E reconhecida a natureza remuneratdria e permanente do abono, exsurge como
consequéncia ldgica sua inclusdao na base de calculo das indenizagdes de licenca-prémio e



férias, na medida que ambas tem por base de calculo todas as vantagens pecuniarias do
servidor, como se em exercicio estivesse (artigos 69 e 150 da LC n? 10.098/94).

No que tange a gratificacdao de permanéncia, vem ela assim disciplinada na LC n?
10.098/94, na redacdo que lhe foi conferida pela LC n© 13.925/12:

Art. 114 Ao servidor que adquirir direito a aposentadoria voluntaria com proventos
integrais e cuja permanéncia no desempenho de suas funcdes for julgada conveniente e
oportuna para o servico publico estadual podera ser deferida, por ato do Governador, uma
gratificagdo de permanéncia em servigo de valor correspondente a 50% (cinquenta por cento)
do seu vencimento basico. (Redacdo dada pela Lei Complementar n.2 13.925/12)

§ 19 Fica assegurado o valor correspondente ao do vencimento bdasico do Padrao 16
do Quadro Geral dos Funcionarios Publicos do Estado, proporcional a carga horaria, quando a
aplicacao do disposto no “caput” deste artigo resultar em um valor de gratificacao inferior ao
desse vencimento basico. (Redacdo dada pela Lei Complementar n.2 13.925/12)

§ 22 A gratificacao de que trata este artigo tem natureza precaria e transitéria e nao
servira de base de cdlculo para nenhuma vantagem, nem sera incorporada aos vencimentos ou
proventos da inatividade. (Redacdo dada pela Lei Complementar n.2 13.925/12)

§ 32 A gratificacao de que trata este artigo sera deferida por um periodo maximo de
dois anos, sendo admitidas renovacdes por igual periodo, mediante iniciativa da chefia
imediata do servidor, ratificada pelo Titular da Pasta a que estiver vinculado o érgao ou
entidade, e juizo de conveniéncia e oportunidade do Governador. (Redacdo dada pela Lei
Complementar n.2 13.925/12)

§ 42 O servidor, a quem for deferida a gratificacdo de que trata o “caput” deste
artigo, podera ser chamado a prestar servico em local diverso de sua lotacao durante o periodo
da concessdo da gratificacdo de permanéncia em servico. (Redacdo dada pela Lei
Complementar n.2 13.925/12)

Aqui, portanto, muito embora a natureza precaria e transitéria da vantagem e a
vedacdo a sua incorporacao aos vencimentos ou aos proventos, constitui ela acréscimo
pecuniario concedido de modo discricionario, com o objetivo de contraprestacionar de forma
diferenciada os servidores cuja permanéncia no servico for julgada conveniente e oportuna
pelo Governador do Estado, razao pela qual esta Procuradoria-Geral ja |he reconheceu
natureza remuneratéria no PARECER n2 15.479/11, assentando inclusive sua inclusdo na base
de calculo das férias e respectivo acréscimo constitucional de 1/3:

N3o ha duvida - a idéia é mera decorréncia do texto legal - que a gratificacao de
permanéncia é composta de um percentual calculado sobre o vencimento basico do cargo
exercido pelo servidor e detém natureza precaria e transitéria; ndo permanente, portanto. E
l6gico que a percepcdao de tal verba nao gera ao servidor qualquer direito a absorcdao na
retribuicdao mensal.

N3o hd, todavia, como negar-se a verba, que corresponde a um plus sobre o
vencimento basico do servidor, a condicdo de, enquanto percebida, constituir parcela
integrativa do quantum remuneratorio.

Quanto ao acréscimo de férias, o artigo 68 da Lei Complementar n. 10.098, de 3 de
fevereiro de 1994, estabelece a base de célculo:



"Art. 68 - Sera pago ao servidor, por ocasido das férias, independentemente de
solicitacdo, o acréscimo constitucional de 1/3 (um terco) da remuneragdo do periodo de férias,
pago antecipadamente."

E é também do Estatuto (LC n. 10.098/1994), o conceito de remunerag3o:

"Art. 79 - Remuneracdo é o vencimento do cargo acrescido das vantagens
pecuniarias estabelecidas em lei."

Desse arcabouco juridico, infere-se que o legislador diferenciou vencimento - aquele
valor basico, correspondente ao cargo exercido - da remuneragao, esta vista como o total das
vantagens pecuniarias percebidas pelo servidor, abstraidas as de condicdo indenizatéria, e
decorrente daquilo que é oferecido ao servidor em retribui¢ao de sua forga laboral.

A condicao de integrante da remunera¢ao, como verba retributiva da prestacao dos
servicos e enquanto for percebida, torna a gratificacdo de permanéncia parcela computdvel ao
calculo do acréscimo constitucional de 1/3 (um ter¢o) que incide sobre a remuneragdo do
periodo de férias.

E o judicidrio gaucho também tem reconhecido a natureza remuneratéria da
gratificacdo de permanéncia:

APELACAO CIVEL. SERVIDOR PUBLICO ESTADUAL. ACAO ORDINARIA COLETIVA.
SINDIFISCO. TETO REMUNERATORIO. ART. 37, XI, COM A REDACAO DA E.C. N2 41.
APLICABILIDADE IMEDIATA. EXEGESE DO STF, EM REPERCUSSAO GERAL, NO RE N2 609.381. 1.
Como decidiu o STF, em repercussao geral, no RE n? 609.381, o teto imposto pela Emenda
Constitucional n2 41 possui eficacia imediata e a ele submetem-se todas as verbas de natureza
remuneratoria percebidas pelos servidores publicos da Unido, Estados, Distrito Federal e
Municipios, ainda que adquiridas de acordo com regime legal anterior, ndo podendo ser
reclamado qualquer excesso em razao de garantia de irredutibilidade . 2. Nao ha falar-se em
mero congelamento do excedente ao teto constitucional, na medida em que resultam
indevidas verbas remuneratdrias que excederem, desde a Emenda n? 41, o teto salarial que, no
ambito do Estado, é o subsidio de Desembargador do Tribunal de Justica, consoante art. 37, §
12, da CF (na redacdo dada pela EC n2 47) combinado com o art. 33, § 79, da Constituicao
Estadual, na redagdo que Ihe deu a Emenda n2 57/2008). 3. A gratificacdo de permanéncia em
servico e o residuo do prémio de produtividade e eficiéncia, verbas remuneratdrias que sao,
sujeitam-se aos limites do teto constitucional.4. Acdo coletiva julgada parcialmente
procedente na origem. APELACAO DO ESTADO PROVIDA. APELACAO DO AUTOR DESPROVIDA.
(Apelacdao Civel n2 70056151947, Quarta Camara Civel, Tribunal de Justica do RS, Relator:
Eduardo Uhlein, Julgado em 26/08/2015 - grifei)

Enguanto que nos Pareceres n? 15.797/12 e 16.789/16 restou reconhecida a inclusdo
da gratificacdao de permanéncia na base de calculo das contribui¢des previdenciarias, em razao
de seu carater remuneratorio e nao eventual.

Mas, muito embora a gratificacao de permanéncia deva integrar a remuneragao das
férias e, portanto, também a indenizacdo a ela correspondente, no que respeita a licenca-
prémio é preciso considerar que, tendo em vista a propria finalidade do pagamento da
vantagem, o artigo 29-A do Decreto n? 36.553/96, introduzido pelo Decreto n? 51.998/14,
prevé a suspensao do pagamento quando o servidor se afastar do exercicio do cargo em gozo



das licencas previstas no artigo 128 da LC n2 10.098/94, dentre as quais se encontra elencada a
licenca-prémio por assiduidade (art. 128, IX, da LC n2 10.098/94), como se vé:

Art. 2.2-A O pagamento da Gratificacgdo de Permanéncia em Servigco sera suspenso
durante o periodo de afastamento do(a) servidor(a) publico(a) estadual do exercicio das
atribuicdes do cargo para o gozo de qualquer das licencas enumeradas no art. 128 da Lei
Complementar n.2 10.098, de 3 de fevereiro de 1994, bem como para os casos de que tratam
os incisos | e Il do art. 25 dessa Lei Complementar, observado o disposto no paragrafo Unico do
art. 2.2 deste Decreto.

§ 1.2 A suspensdo do pagamento prevista neste artigo ndo suspende a contagem do
prazo de vigéncia da Gratificacdo de Permanéncia em Servico.

§ 2.9 Fica revogada a Gratificacdo de Permanéncia em Servico quando o periodo de
afastamento exceder a noventa dias ininterruptos, sem prejuizo de novo deferimento dessa
gratificacao, na forma deste Decreto.

Com efeito, o afastamento do servidor em gozo de licenca-prémio colide
frontalmente com a motivacao da concessao da gratificacdo de permanéncia que é assegurar a
continuidade da prestacdao de servicos por servidores que, por seus predicados, sao
reconhecidamente necessarios para essa finalidade. E se, mesmo em atividade, nao se
legitimaria a percepcao da gratificacdo de permanéncia pelo servidor que se afastar em gozo
de licenga-prémio, por ébvio que a indenizacdo da licenca igualmente ndo pode contemplar a
gratificacao de permanéncia.

Desse modo, a gratificacdo de permanéncia em servico deve integrar a base de
calculo da indenizacdo de férias, mas nao deve integrar a indenizagao de licenca-prémio. Nao
se desconhece a existéncia de precedentes judiciais em sentido contrario
(exemplificativamente Al N2 70071545990), mas ndo hd, nesse aspecto, consolidacdo capaz de
determinar a adoc¢ao de outro posicionamento na seara administrativa.

Destaque-se, ainda, que a disciplina da gratificacdo de permanéncia, no que aqui
interessa, é idéntica para as demais carreiras mencionadas na LC n? 13.925/12 (Agente Fiscal
do Tesouro do Estado, Auditor de Financas do Estado, Auditor do Estado, membro do
Magistério Publico Estadual e servidores da Policia Civil), razdao pela qual as consideracdes
supra sao também a elas aplicaveis, inclusive a exclusao da base de calculo da indenizacdo da
licenca-prémio, por aplicacdo do artigo 22 do Decreto n? 51.998/14 (Art. 2.2 As disposicbes
deste Decreto aplicam-se, inclusive, as licengas e aos afastamentos do exercicio das atribui¢cbes
do cargo de servidores(as) publicos(as) estaduais regidos por estatutos proprios).

Por fim, no que diz com a sujei¢dao ao teto remuneratorio, impende ter presente que
a orientacao atual aponta no sentido da ndao submissdo do abono de permanéncia
constitucional ao limite remuneratdrio do artigo 37, XI, da Constituicao Federal, na redacao da
EC 41/03, e da submissdo da gratificacdo de permanéncia e do abono de incentivo a
permanéncia dos militares ao mencionado limite (PARECER PGE/RS 16.240/14 e Resolugdo n?
29/10 da PGE/RS, Resolucdo n? 01/2009 do CSDPE/RS, Resolugdo n2 09/2006 do CNMP e
Resolugcbes n2 13 e 14/06, do CNJ, e Parecer n2 08/10, do TCE/RS).



Todavia, diante da natureza remuneratéria e permanente ora reconhecida ao abono
de permanéncia constitucional, cumpre examinar a necessidade de modificacdo da orientacao
vigente.

E para essa finalidade se faz imperativo lembrar, uma vez mais, que o valor do abono
de permanéncia, nos termos das disposicdes constitucionais, equivale precisamente ao valor
da contribuicdo previdenciaria do servidor; seu objetivo é de incentivo ao adiamento da
inatividade, anulando o desconto da referida contribuicdo. Tal parcela se apresenta como um
incentivo para que o servidor nao exerca seu direito de requerer a sua aposentadoria, o que
interessa também a Administracao, na medida que a inativacao lhe impde gasto duplo: com os
proventos do servidor e com os vencimentos daquele que vier a substitui-lo. E ainda que se
considere que nao se opere a substituicdo, o maior prejudicado sera a sociedade, que terd uma
diminuicao na oferta do servigo publico prestado.

Trata-se, portanto, de direito explicitamente assegurado no texto da Carta Magna
aos que, podendo se aposentar, optam por permanecer em atividade, ndao sendo razodvel a
anulacao completa do beneficio em homenagem ao limite maximo de retribuicao do artigo 37,
Xl, da CF/88. Dai porque, a fim de assegurar a maxima efetividade da norma constitucional,
ainda que se lhe reconheca natureza remuneratéria, o abono merece ser colocado no mesmo
patamar do 139 salario (artigo 39, § 32 c¢/c artigo 72, inciso VIII) e do terco constitucional de
férias (artigo 39, § 32 c/c artigo 72., XlI) que, reconhecidamente, ndo se somam a retribuicdo
mensal para fins de incidéncia do teto remuneratério, embora nao possam, isoladamente,
excedé-lo.

Nesse sentido, merece destaque o posicionamento do Ministro Nelson Jobim, no
voto proferido por ocasidao do julgamento do MS n2 24.875, que afirmou:

“Existem outras verbas [...] que ndo estao sujeitas ao teto e também nao sao nem
indenizatdrias, como, por exemplo, da verba recebida pelo magistrado que tiver completado
tempo de aposentadoria e recebe um abono de permanéncia. Ele paga a contribuicao
previdenciaria de um lado e recebe o abono de permanéncia do outro. Essa verba é algo que
nao se coteja com o teto porque tem situacdo distinta.”

E exatamente esse o sentido que se extrai das Resolucbes n? 13 e 14/06 do CNJ, as
quais expressamente excluem o abono de permanéncia da incidéncia do teto constitucional
sem caracteriza-lo como verba indenizatéria ou eventual:

Resolug¢do CNJ n2 13/2006

Art. 82 Ficam excluidas da incidéncia do teto remuneratdrio constitucional as
seguintes verbas:

| - de carater indenizatdrio, previstas em lei:

(...)

Il - de carater permanente:

(...)

lll - de carater eventual ou temporario: (...)



IV - abono de permanéncia em servico, no mesmo valor da contribuigao
previdenciaria, conforme previsto no art. 40, § 19, da Constituicao Federal, incluido pela
Emenda Constitucional n2 41, de 31 de dezembro de 2003.

Ademais, importa destacar que a matéria ndo tem ensejado maiores controvérsias
jurisprudenciais porque as Resolucdes do Conselho Nacional de Justica antes mencionadas tém
servido de parametro para os demais entes publicos, os quais, portanto, de modo amplamente
majoritario, afastam a submissdao do abono de permanéncia ao limite remuneratério do artigo
37, Xl, da CF/88, na redacdo da EC 41/03. E o Supremo Tribunal Federal ja assentou ser
incabivel recurso extraordindrio nessa matéria porque a discussao relativa a natureza de
verbas percebidas por servidores publicos para fins de incidéncia do teto remuneratério nao
prescinde da analise da legislacao infraconstitucional pertinente, como se vé da seguinte
decisao:

“Decisdo: Vistos. Unido interpde recurso extraordinario, com fundamento na alinea
“a” do permissivo constitucional, contra acérdao da Primeira Turma do Tribunal Regional
Federal da 52 Regidao, assim ementado: "CONSTITUCIONAL E ADMINISTRATIVO. ABONO DE
PERMANENCIA. VERBA DE NATUREZA INDENIZATORIA. NAO INCIDENCIA NO TETO
REMUNERATORIO CONSTITUCIONAL. APELACAO E REMESSA OFICIAL NAO PROVIDAS. 1. O
abono de permanéncia tem carater indenizatério, ndao devendo ser incluido no abate teto
previsto no inciso Xl, do art. 37 da CF/88, conforme dispde a Resolu¢do n® 13/2006 do
Conselho Nacional de Justica - CNJ (art. 89, IV), que trata do teto remuneratdrio constitucional
e do subsidio mensal da magistratura. Precedentes. 2. Apelacdo e remessa oficial nao
providas." Opostos embargos de declaracao, nao foram providos. No recurso extraordinario,
sustenta-se violagao dos artigos 37, inciso Xl, e 40, § 19, da Constituicdao Federal. O Ministério
Publico Federal, em PARECER da lavra do Procurador-Geral da Republica, Dr. Rodrigo Janot
Monteiro de Barros, opina pelo acatamento da repercussao geral da matéria do recurso
extraordindrio. Decido. Colhe-se do voto condutor do acérdao recorrido a seguinte
fundamentacdo: "A sentenca concedeu a seguranca ao entendimento de que, possuindo o
abono de permanéncia carater indenizatdrio, nao deve ser incluido no abate teto
constitucionalmente previsto, fundamentando-se na Resolugdo n? 13/2006 do Conselho
Nacional de Justica — CNJ, que trata do teto remuneratdrio constitucional e do subsidio mensal
da magistratura, onde se |é em seu art. 892, IV: ‘Art. 82 Ficam excluidas da incidéncia do teto
remuneratoério constitucional as seguintes verbas: (...) IV - abono de permanéncia em servico,
no mesmo valor da contribuicdo previdenciaria, conforme previsto no art. 40, § 19, da
Constituicdo Federal, incluido pela Emenda Constitucional n? 41, de 31 de dezembro de 2003’.
(...) Diante, pois, do reconhecido carater indenizatério da verba em questdo, da Resolug¢ao do
CNJ sobre a matéria, e ainda dos precedentes colacionados que afastam a incidéncia do abate-
teto previsto no inciso Xl, do art. 37 da CF/88, sob o abono de permanéncia em servico,
instituido pelo paragrafo 19 do art. 40 da CF/88, em face do seu carater indenizatério, nego
provimento a apelacdao e a remessa oficial." Assim, aplica-se ao caso a orientagao consolidada
nesta Corte no sentido de que a discussdo relativa a natureza de verbas percebidas por
servidores publicos para fins de incidéncia do teto remuneratdrio nao prescinde da analise
da legislagao infraconstitucional pertinente, o que nao se mostra cabivel em sede de recurso
extraordinario. Nesse sentido, cito os seguintes precedentes: “Agravo regimental no recurso
extraordinario com agravo. Servidor publico. Auxilio-invalidez. Natureza indenizatéria da



verba. Teto remuneratdrio. Discussdao de indole infraconstitucional. Precedentes. 1. A
discussao relativa a natureza de verbas percebidas por servidores publicos para fins de
incidéncia do teto remuneratdrio ndo prescinde da andlise da legislagao infraconstitucional
pertinente, o que n3ao se mostra cabivel em sede de recurso extraordinario. 2. Agravo
regimental ndo provido. 3. Inaplicavel o art. 85, § 11, do CPC, tendo em vista a incidéncia
da Sumula n? 512/STF.” (ARE n2 954.394/RJ, Segunda Turma, de minha relatoria, DJe de
15/2/17). “AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO.
ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO. TETO REMUNERATORIO. HORAS EXTRAS. NATUREZA
JURIDICA. IMPOSSIBILIDADE DE ANALISE DE LEGISLACAO INFRACONSTITUCIONAL. AUSENCIA
DE OFENSA CONSTITUCIONAL DIRETA. AGRAVO REGIMENTAL AO QUAL SE NEGA
PROVIMENTO” (ARE n2 896.630/ES-AgR, Segunda Turma, Relatora a Ministra Carmen Lucia,
DJe de 13/10/15). “AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO.
DIREITO ADMINISTRATIVO. FISCAL DE RENDAS DO ESTADO DE SAO PAULO. LICENCA-PREMIO
CONVERTIDA EM PECUNIA. INCIDENCIA DO TETO ESTADUAL. ACORDAO FUNDAMENTADO NA
LEl COMPLEMENTAR ESTADUAL N. 1.059/2008. AUSENCIA DE OFENSA CONSTITUCIONAL
DIRETA. AGRAVO REGIMENTAL AO QUAL SE NEGA PROVIMENTO” (ARE n? 906.471/SP-AgR,
Segunda Turma, Relatora a Ministra Carmen Lucia, DJe de 21/10/15). “Agravo regimental no
recurso extraordinario com agravo. Servidor publico. Aposentadoria. Licenca-prémio nao
gozada. Natureza indenizatéria da verba. Teto. Discussao de indole infraconstitucional.
Precedentes. 1. Inadmissivel, em recurso extraordindrio, a analise de legislacdo
infraconstitucional e o exame de ofensa reflexa a Constituicdo. 2. Agravo regimental ndo
provido” (ARE n2 819.417/SP-AgR, Primeira Turma, de minha relatoria, DJe de 2/2/15).
Aplicando essa orientacdo, em caso andlogo ao dos autos, a seguinte decisdo do Ministro
Ricardo Lewandowski, cujas razdes de decidir bem se aplicam ao presente feito: “Trata-se de
recurso extraordindrio interposto contra acérddao assim ementado: ‘CONSTITUCIONAL E
TRIBUTARIO. ILEGITIMIDADE PASSIVA DA UFC. NAO OCORRENCIA. ABONO DE PERMANENCIA
EM SERVICO. ART. 40, § 19, DA CF/88. EC 41/2003. IMPOSTO DE RENDA. NAO INCIDENCIA.
NATUREZA INDENIZATORIA. DESCABIMENTO. Sendo a demandante beneficidria de pensdo
junto a UFC, e, tratando a presente demanda sobre a possivel inclusdo do abono de
permanéncia no teto remuneratério da beneficidria da referida pensao, deve esta autarquia
ocupar o polo passivo da presente acao. A UFC, conquanto vinculada as normas expedidas pelo
Ministério do Planejamento, Orcamento e Gestdo, é uma entidade autarquica, com
personalidade juridica prdpria e autonomia administrativa e financeira, o que |he confere
legitimidade para a pratica de atos processuais, através dos seus procuradores, sendo,
portanto, sujeito de direitos e obrigacdes. Resta pacificado que o abono de permanéncia em
servico, instituido pelo § 19 do art. 40 da CF/88 é direito do servidor que tenha completado as
exigéncias para a aposentadoria voluntaria e que opte em permanecer em atividade, de forma
a compensa-lo pela sua permanéncia na ativa até sua aposentadoria compulséria, nao estando
sujeito ao abate-teto previsto no inciso XI do art. 37 da CF/88, em face do seu carater
indenizatdrio. Precedentes desta Corte. Apelacao e remessa oficial improvidas” (fl. 217). Neste
RE, fundado no art. 102, lll, a, da Constituicdo, alega-se contrariedade ao art. 37, Xl e § 11, da
mesma Carta. A Recorrente argumenta, em sintese, que “N3do poderia a decisdo mencionada
aplicar por analogia entendimento de outras instancias acerca da nao inclusao do abono de
permanéncia em servigo no teto constitucional, ainda mais diante da exigéncia de lei em
sentido formal para se estipular quais vantagens de carater indenizatério dele serdao excluidas”
(fl. 238 v.). A pretensdo recursal ndao merece acolhida. Consta do voto do Relator do acérdao



recorrido: ‘E cedico que o abono de permanéncia em servico, instituido pelo § 19 do art. 40 da
CF/88 é direito do servidor que tenha completado as exigéncias para a aposentadoria
voluntdria e que opte em permanecer em atividade. Este beneficio equivale ao valor da
contribuicdao previdenciaria do servidor até completar as exigéncias para aposentadoria
compulséria, que se da aos 70 (setenta) anos de idade, ndo estando sujeito ao abate-teto
previsto no inciso Xl, do art. 37 da CF/88, em face do seu carater indenizatdrio. O prdprio
Conselho Nacional de Justica, na Resolugdo n? 14/2006, que trata sobre a aplicagdo do teto
remuneratério para os servidores do Poder Judicidrio, excluiu a incidéncia do abono de
permanéncia em servico, do teto remuneratério. Sob o fundamento supra, o Juiz sentenciante,
por analogia, aplicou a resolucdao supracitada, em respeito ao principio da isonomia,
concedendo a seguranca aos impetrantes para que a rubrica ‘abono de permanéncia - EC
41/03’, ndo fosse incluida no abate-teto. Ndo merece reforma a sentenca guerreada. Com
efeito, a natureza juridica do abono de permanéncia é eminentemente indenizatdria, na
medida em que representa uma compensac¢ao em favor do agente publico que permanece
prestando servicos, no interesse da Administracdo” (fls. 212-213 - grifei). A Segunda Turma do
Tribunal Regional Federal da 52 Regidao, para dirimir a controvérsia, aplicou, por analogia, a
Resolugdo 14/2006 do Conselho Nacional de Justica - CNJ. Também assentou ter natureza
juridica indenizatdria o abono de permanéncia recebido pelo Recorrido. Decidir de maneira
diversa do que assentado pelo Tribunal de origem demandaria a analise prévia da citada
norma infralegal empregada no caso concreto, o que é inviavel em recurso extraordinario,
assim como é matéria de cunho infraconstitucional a discussao quanto a natureza juridica
desse abono. Nesse sentido, destaco os seguintes precedentes: “AGRAVO REGIMENTAL NO
RECURSO EXTRAORDINARIO. TRIBUTARIO. PRECATORIO. ATUALIZACAO. INDICE DE CORRECAO.
A REPERCUSSAO GERAL NAO DISPENSA O PREENCHIMENTO DOS DEMAIS REQUISITOS DE
ADMISSIBILIDADE DOS RECURSOS. ART. 323 DO RISTF C.C. ART. 102, Ill, § 3¢, DA
CONSTITUICAO FEDERAL. MATERIA INFRACONSTITUCIONAL. OFENSA REFLEXA. REEXAME DE
MATERIA FATICO-PROBATORIA. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N. 279 DO SUPREMO TRIBUNAL
FEDERAL. INVIABILIDADE DO RECURSO EXTRAORDINARIO. (...). 3. Deveras, entendimento
diverso do adotado pelo acérdao recorrido — como deseja o recorrente — quanto ao indice de
correcao monetaria adequado para a atualizacdo do valor do presente precatério, demandaria
a analise da legislacdo infraconstitucional que disciplina a espécie (Resolugdo n. 115/2010 do
CNJ), bem como o reexame do contexto fatico-probatério engendrado nos autos, o que
inviabiliza o extraordinario, a teor do Enunciado da Sumula n. 279 do Supremo Tribunal
Federal, que interdita a esta Corte, em sede de recurso extraordindrio, sindicar matéria fatica,
‘verbis’: para simples reexame de prova ndo cabe recurso extraordinario. (Precedentes: RE n
404.801-AgR, Relator o Ministro Cezar Peluso, 12 Turma, Dj de 04.03.05; Al n. 466.584-AgR,
Relator o Ministro Nelson Jobim, 22 Turma, DJ de 21.05.04, entre outros). 4. ‘In casu’, o
acorddo originariamente recorrido assentou: ‘AGRAVO DE INSTRUMENTO — PRECATORIO —
NAO INCIDENCIA DE JUROS DE MORA — INTELIGENCIA DA SUMULA 17, DO STF — ATUALIZACAO
— INDICE DE REMUNERACAO DA CADERNETA DE POUPANCA — RECURSO PARCIALMENTE
PROVIDO. 1) E vedada a incidéncia de juros no calculo da atualizagdo dos valores de
precatdrios, exceto se houver mora no seu pagamento (STF: SUmula Vinculante n2 17). 2) Apds
o advento da emenda Constitucional n2 62/2009, a atualizagdo de valores de precatérios, apos
sua expedicdo, até o efetivo pagamento, independentemente de sua natureza, passou a ser
feita pelo indice oficial de remuneracdo basica da caderneta de poupanca (CF/88: art. 100, §
129). 3) Recurso conhecido e parcialmente provido’. 5. Agravo regimental a que se nega



provimento” (RE 684.571-AgR/RR, Rel. Min. Luiz Fux - grifei). “DIREITO TRIBUTARIO. IMPOSTO
DE RENDA. ABONO DE PERMANENCIA. DISCUSSAO QUANTO A NATUREZA JURIDICA DA VERBA.
DEBATE DE AMBITO INFRACONSTITUCIONAL. EVENTUAL VIOLACAO REFLEXA DA
CONSTITUICAO DA REPUBLICA NAO VIABILIZA O MANEJO DO RECURSO EXTRAORDINARIO.
ACORDAO RECORRIDO PUBLICADO EM 12.8.2011. A discussdo travada nos autos n3o alcanca
status constitucional, porquanto solvida a luz da interpretacdo da legislacao infraconstitucional
aplicavel a espécie. Agravo regimental conhecido e ndo provido” (ARE 733.257- AgR/MG, Rel.
Min. Rosa Weber - grifei). Isso posto, nego seguimento ao recurso (art. 21, § 12, do RISTF)” (RE
n? 646.055/CE, DJe de 5/8/14). Ante o exposto, nos termos do artigo 21, § 12, do Regimento
Interno do Supremo Tribunal Federal, nego seguimento ao recurso. Publique-se. Brasilia, 20 de
junho de 2017. Ministro Dias Toffoli Relator Documento assinado digitalmente (RE 758345,
Relator(a): Min. DIAS TOFFOLI, julgado em 20/06/2017, publicado em PROCESSO ELETRONICO
DJe-168 DIVULG 31/07/2017 PUBLIC 01/08/2017)

Além disso, a aplicacdo do teto remuneratério constitui medida isonGmica, que visa
assegurar que nenhum servidor receba uma remuneragdao que ultrapasse os limites
constitucionais, razao pela qual ndo ha sentido admitir que servidores de alguns Poderes
venham a ser privilegiados, em detrimento de outros. Ainda que se admita a
constitucionalidade da previsao de tetos remuneratdrios distintos para as esferas federal,
estadual e municipal, a forma de sua incidéncia ha de ser idéntica para todos, sem distin¢cdes
qgue ofendam o principio da isonomia.

Também ndo se desconhece o decidido pelo Supremo Tribunal Federal no
julgamento dos RE 609381 e 606358, nos quais assentado, em sede de repercussao geral, que
todas as verbas remuneratdrias percebidas pelos servidores publicos estao submetidas ao teto
de retribuicdo estabelecido pela Emenda Constitucional 41/03. Contudo, em nenhuma dessas
oportunidades o Supremo Tribunal Federal se pronunciou especificamente sobre o abono de
permanéncia, a luz dos argumentos antes deduzidos.

Desse modo, a despeito da natureza remuneratdria e permanente ora reconhecida, o
abono de permanéncia constitucional ndo deve ser somado a retribuicdo mensal para fins de
incidéncia do teto remuneratério, embora ndo possa, isoladamente, excedé-lo, o que deve ser
observado também quando se tratar de calculo da indenizacao de licenga-prémio.

Assim, dito de outro modo, o valor da licenga-prémio e das férias convertidas em
pecunia devera incluir o montante correspondente ao abono de permanéncia, excluindo-se o
valor deste ultimo para fins de incidéncia do teto remuneratdrio.

De outra banda, prejudicado o questionamento no que diz com a gratificagao de
permanéncia, na medida que, como antes exposto, ndao deve ela sequer compor a base de
calculo da indenizagao de licenga-prémio.

E o parecer.
Porto Alegre, 16 de agosto de 2017.
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