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| - Introducao: o escopo deste Documento Técnico

Em 2008 foi aprovada a Indicacdo CNE/CEB 04/2008, do Conselheiro Mozart Neves
Ramos, que tratava da importancia de se desenvolver estudos sobre a Educacdo Basica no
Brasil e construir proposicdes que pudessem contribuir para melhorar o cenario da qualidade
desse nivel de ensino. A partir da aprovacdo da Indicacdo, a Camara de Educacdo Basica
constituiu, por intermédio da Portaria CNE/CEB 03/2008, uma Comissdo com esta finalidade.

A Comissdo analisou estudos e pesquisas, discutiu o tema, realizou audiéncias publicas,
elaborou e aprovou por unanimidade o Parecer CNE/CEB 08/2010, com uma proposta de
Resolucdo, que “Estabelece normas para aplicacdo do inciso IX do artigo 42 da Lei 9.394/96
(LDB), que trata dos padrdes minimos de qualidade de ensino para a Educacdo Basica publica”.
O Parecer identificou o Custo Aluno Qualidade Inicial (CAQi), desenvolvido pela Campanha
Nacional pelo Direito a Educacdo, como referéncia para a construcdo da matriz de Padrdes
Minimos de Qualidade para a Educacdo Basica Publica no Brasil.

O Parecer tomou por principio o fato de que os mandamentos legais exigem a definicdo
do que sdo os padrdes minimos e os insumos a eles associados, e considerou o CAQi como
“uma estratégia de politica publica para vencer as histéricas desigualdades da oferta
educacional no pais”. A argumentacdo foi desenvolvida a partir de trés eixos: a educacdo como
vetor para o desenvolvimento humano; os resultados educacionais apontados por alguns
instrumentos de avaliagdo em consonancia com o PDE; e os grandes desafios que se
apresentavam para o alcance da qualidade na Educacdo Basica.

O valor do CAQi foi entdo calculado a partir dos insumos essenciais ao desenvolvimento
dos processos de ensino e aprendizagem entendidos como aqueles capazes de levar
gradualmente a uma educacdo de qualidade, que poderia ser inicialmente aferida a um IDEB
igual a 6, correspondendo aos padrdes de qualidade dos paises da comunidade européia. No
Parecer, os padrdes minimos foram definidos como aqueles que levassem em conta, entre
outros parametros, os seguintes:

1. Professores qualificados com remuneracdo adequada e compativel a de outros
profissionais com igual nivel de formacdo no mercado de trabalho, com regime de trabalho de
40 horas em tempo integral numa mesma escola. No calculo do CAQj, fixou-se um adicional de
50% para os profissionais que atuam na escola e que possuem nivel superior em relagdo aos
demais profissionais que possuem nivel médio com habilitacdo técnica; para aqueles que
possuem apenas formacdo de Ensino Fundamental foi previsto um saldrio correspondente a
70% em relagdo aqueles de nivel médio.

2. A existéncia de pessoal de apoio técnico e administrativo que assegure o bom
funcionamento da escola, como a preparacdo da merenda, funcionamento da biblioteca,
limpeza predial e setor de secretaria da escola, por exemplo.

3. A existéncia de creches e escolas possuindo condi¢cdes de infraestrutura e de
equipamentos adequados aos seus Usuarios.

4. A definicdo de uma relacdo adequada entre o nimero de alunos por turma e por
professor, que permita uma aprendizagem de qualidade. Nessa proposta, as seguintes relacées
aluno/professor por turma foram consideradas: (a) Creche: 13 criangas, (b) Pré-Escola: 22
alunos, (c) Ensino Fundamental, anos iniciais: 24 alunos, (d) Ensino Fundamental, anos finais:
30 alunos e (e) Ensino Médio: 30 alunos. Assim, o CAQi foi construido, no que se refere ao
numero de salas e alunos, com as seguintes caracteristicas: uma Creche com 130 criancas (10



salas e 10 turmas); uma Pré-Escola com 240 alunos (6 salas e 12 turmas); uma escola para os
anos iniciais do Ensino Fundamental com 480 alunos (10 salas e 18 turmas); uma escola para
os anos finais do Ensino Fundamental com 600 alunos (10 salas e 20 turmas); uma escola de
Ensino Médio com 900 alunos (15 salas e 30 turmas). Para as escolas nas areas rurais, na
modalidade de escola de Educacdo do Campo, as referéncias foram: uma escola para os anos
iniciais do Ensino Fundamental com 60 alunos (2 salas e 4 turmas); uma escola para os anos
finais do Ensino Fundamental com 100 alunos (2 salas e 4 turmas).

O processo teve uma tramitacdo que durou mais de dois anos no MEC, passando pela
SEB, FNDE, INEP e SASE. Conforme Relatério do GT/CAQ/MEC (2015)?, ao longo deste periodo,
recebeu posicionamentos que revelaram lacunas, concordancias e discordancias, sendo as
principais:

a) Eimportante tornar mais claro o conceito do CAQi, uma vez que a qualidade anunciada
como principio na LDB/1996 ainda n3do estd suficientemente debatida a ponto de permitir a
instituicdo de um conceito nacional que defina qualidade para além de insumos. Implementar
o CAQi da forma como foi apresentado pelo CNE, norteado por lista de insumos, pode
representar uma proposta inviavel do ponto de vista pedagdgico e orcamentdrio. Neste
aspecto, ainda é necessario aproximar os conceitos de qualidade, padrdes minimos e custos,
considerando as diversidades culturais e regionais brasileiras;

b) N&o ha uma descricdo ou modelo estatistico que relacione os insumos enunciados pelo
CAQi a uma média 6,0 para o IDEB, a ser atingida em 2021;

c) A proposta apresentada estabelece um Unico padrdo de escola, incapaz de considerar
escolas de diferentes dimensdes, as diversas modalidades de ensino e as diferentes propostas
pedagodgicas;

d) O CAQi desconsidera os estudos ja desenvolvidos pelo MEC/FNDE/INEP e os padrdes
utilizados em decorréncia de tais estudos, como por exemplo os referenciais do LSE, da
construcdo de creches e pré-escolas, entre outros;

e) A falta de memdria de célculo de referéncia do CAQi € uma das vulnerabilidades para
a adocdo do modelo pelo Ministério da Educacdo. Os valores que servem de referéncia para a
avaliacdo de custos educacionais utilizados pelo FNDE derivam de amplo estudo de mercado,
baseados no Registro de Precos Nacional (RPN), considerando, inclusive, todas as vertentes e
flutuacGes nas diferentes regiGes geograficas do Brasil;

f) O parecer também ndo prevé a existéncia de um setor competente que alimente
permanentemente uma base de dados do CAQi, com especificacBes de custos dos insumos
educacionais usados pelos respectivos sistemas de ensino. Na tentativa de superar esta
dificuldade criou uma indexacdo fragil, vinculando os valores aferidos em 2005 a percentuais
do PIB per capita, através dos quais os custos sdo atualizados a cada ano. Considerando-se a
oscilacdo do PIB conforme os diversos cenarios econémicos, esta vinculagdo compromete a
precisdo do recurso necessario, assim como a capacidade de alcance das metas de
investimento.

1 Relatério Final GT CAQ — Portaria 459, de 12 de maio de 2015. Brasilia, MEC, doc eletrénico, 103p.
2015.

http.//pne.mec.gov.br/images/pdf/publicacoes/RELATORIO_FINAL_GT_CAQ_out_15.pdf. Acesso:
09/05/18.



Respaldado por estes posicionamentos, em 2012 o Gabinete do Ministro restituiu o
Parecer e seus apensados ao CNE, com um pedido de reexame, assumindo o compromisso de
realizar estudos, aprofundar o debate interno sobre o tema e dialogar com as organizacées da
sociedade para a construcdo de um acordo. Este tema, no entanto, sé foi retomado pelo
Ministério da Educacdo com a criagdo do GT/CAQ/MEC em 2015 (Portaria GM 459/2015).

O contexto do reexame do Parecer 08/2010 pelo Conselho Nacional de Educagdo hoje
em andamento, € marcado pelo significado da urgéncia e da necessidade de superacdo de um
importante impasse. De um lado, o Plano Nacional de Educacdo (Lei 13.005/2014) define que
o CAQi deveria ter sido implantado até junho de 2016. Por outro lado, a ndo homologacdo do
Parecer pelo Ministério da Educacdo, indica que ndo ainda ndo ha acordo sobre o mecanismo
a ser adotado para a sua operacionalizacdo.

Em decorréncia dessa indefinicdo nacional, a implantacdo do CAQi vem sendo
inviabilizada e os operadores do direito pressionam o poder publico para o cumprimento da lei.
Alguns sistemas subnacionais realizam iniciativas isoladas para estabelecer seus préprios
padroes de qualidade, mas falta, entretanto, vinculacdo destas iniciativas a um referencial
nacional. Falta também associar as decisdes de financiamento aos referenciais nacionais a
serem definidos, o que efetivamente poderia garantir o direito constitucional, préprio de um
pais cujo regime esta assentado no federalismo cooperativo. Mais uma vez, esta situacdo sé
reforca a importancia e a urgéncia do reexame deste tema pelo CNE.

Il - Aspectos conceituais e legais

1. Antecedentes historicos

Os debates em torno de uma solucdo que concilie qualidade de oferta e equidade no
financiamento da Educacdo Basica no Brasil ndo sdo recentes. Pelo menos ao longo das Ultimas
trés décadas este debate conceitual foi pauta de diversas conferéncias e publicacdes
cientificas. Mas foi durante o periodo do Ministro Hingel (1982-95) que o debate ganhou forga,
especialmente na Conferéncia Nacional de Educacdo Para Todos.

Havia grande consenso de que o estatuto do Regime de Colaboracdo abriria caminhos
para um mecanismo novo, capaz promover maior equalizacdo do financiamento da educagdo
bdsica e assegurar o pagamento de um piso nacional para os professores. Com nomenclaturas

diferentes, seja “custo padrdo minimo” ou “custo aluno qualidade”?

, 0s participantes do
debate, de modo geral, defendiam uma mesma concepcao, isto é, a necessidade de construcdo
de um mecanismo redistributivo na tentativa de assegurar uma condicdo basica nacional de

qualidade, garantida por um valor que fosse suficiente para o seu financiamento.

2 Durante o Painel | da Conferéncia Nacional de Educagéo Para Todos “Integracéo Unido-estados-
municipos: financiamento e regime de cooperacdo”, registrado em seus Anais (BRASIL, 1994, pdg. 457-
487), a Secretdria de Educacdo Fundamental do MEC, Maria Aglaé de Medeiros defendeu como uma
das prioridades para o Ministério a “definicdo de um custo padrdo minimo, examinando em particular a
valorizagdo do magistério”. A entdo presidente da Undime Maria Helena de Castro, na mesma linha,
defendeu a definicdo do custo aluno qualidade.



Este propdsito, que chegou a ser pactuado através do chamado Acordo Nacional
(assinado pelo Ministério da Educacdo, Confederacdo dos Trabalhadores da Educacdo - CNTE,
Unido Nacional dos Dirigentes Municipais de Educa¢do - Undime, Conselho Nacional de
Secretdrios de Educacdo - Consed e organizacdes da academia), levou a criacdo do FUNDEF na
gestdo do Ministro Paulo Renato, mas com caracteristicas muito mais timidas se comparadas
ao desenho original formulado na Conferéncia.

Dez anos depois, no periodo que precedeu a criacdo do FUNDEB (2006-07), as tentativas
de vincular um padrdo de qualidade a um determinado valor aluno/ano novamente ganharam
forca. Desta vez, com grande envolvimento de organizacGes e movimentos sociais, como Acdo
Educativa e Campanha Nacional pelo Direito a Educagdo, o conceito foi transformado e se
consolidou como "o esforco a ser feito pelo Brasil para se aproximar dos paises mais
desenvolvidos do mundo em termos educacionais" (Custo Aluno Qualidade-CAQ) e "os valores
que o Brasil precisa investir por aluno/ano, em cada etapa e modalidade da educagdo basica
publica, para garantir, ao menos, um padrdo minimo de qualidade do ensino" (Custo Aluno
Qualidade Inicial-CAQi)®. Apesar de mais uma vez o desenho do novo Fundo frustrar as
expectativas, o conceito de CAQi ultrapassou os limites do debate académico e ganhou adesado
da sociedade, que definitivamente transformou o conceito em uma bandeira de luta.

Em 2010, sob a lideranca da Campanha Nacional pelo Direito a Educacdo, com forte
apoio da Undime e da CNTE, o CAQi foi aclamado na Conferéncia Nacional de Educacdo (CONAE
2010) e foi adotado pelo Conselho Nacional de Educacdo através do Parecer CNE/CEB 08/2010.
Estes dois movimentos foram decisivos para sua posterior inclusdo, pelo Congresso Nacional,
no Plano Nacional de Educacdo, em forma de lei (Lei 13.005/2014). A ndo homologagdo do
Parecer pelo Ministério da Educacdo, entretanto, traz ao CNE o desafio de seu reexame.

A iniciativa de enfrentamento do tema pela Camara de Educacdo Basica reveste-se de
elevado significado, pois aponta para a retomada institucional da defesa do CAQi como
instrumento prioritdrio para a garantia do direito de cada estudante no Brasil. Ao mesmo
tempo enriquece o debate sobre a necessidade de aperfeicoamento do atual modelo nacional
de financiamento, em especial do atual FUNDEB, com prazo de vigéncia até 2020.

Ao retomar o debate sobre o Parecer CNE/CEB 08/2010, o Conselho assume o
protagonismo neste conturbado momento em que se encontra o pais, cumprindo uma fungdo
gue vai exigir grande esforco técnico e politico.

Neste contexto, um Parecer de carater conceitual, sugestivo e orientativo, pode dar
inicio a tarefa. O texto aqui apresentado tem por objetivo subsidiar este trabalho,
reconstruindo a linha do tempo desde os primeiros referenciais tedricos e politicos que deram
origem ao conceito de CAQi até os acontecimentos que marcam o impasse dos dias atuais,
aprofundando o debate sobre os aspectos conceituais e legais que ddo sustentacdo ao conceito
e tratando das principais divergéncias sobre os mecanismos para sua implantacdo comparando
as principais propostas em debate. Por fim, apresenta um possivel mecanismo operacional para
o CAQi e oferece uma proposta de agenda para a sua implantacéo.

3 http://www.custoalunoqualidade.org.br/o-que-e-cagi-e-o-caq




2. Marcos legais
Principios constitucionais

Aigualdade de condicGes para o acesso e permanéncia na escola, com aprendizado, é o
primeiro principio constitucional que deve orientar a organizacdo da politica educacional. O
poder publico deve se estruturar para garantir as instituicdes educativas as condicGes de
natureza objetiva e ndo objetiva, necessarias para a concretizacdo do direito de cada brasileiro.

Trata-se de um enorme desafio porque o Brasil, grande, diverso e desigual, define na sua
Constituicdo que a educacdo é nacional. Isto significa que a organizacdo da educacdo, por forca
constitucional, se assenta em diretrizes e bases que incidem sobre todos os sistemas de ensino
(ofederal, os estaduais, o distrital e os municipais e, no seu interior, as redes publicas e privadas
gue os constituem). Neste contexto, a adocdo de referenciais nacionais obrigatdrios por todos
os sistemas de ensino é basilar para a garantia do direito constitucional. No federalismo
brasileiro, tais referenciais se traduzem como mecanismo equalizador, assegurando cidadania
e direitos humanos.

Na perspectiva do federalismo brasileiro, alicercado pelo principio da cooperacdo entre
os entes federativos, o atendimento basico, ou minimo, ndo pode ser visto como sinénimo de
pouco; muito menos como a precarizacdo do atendimento, mas sim como condicdo necessaria
para asuperacdo das iniquidades extremas ainda hoje presentes. Basico significa o limite abaixo
do qual o poder publico e a sociedade ndo podem aceitar que a oferta educacional aconteca.
E algo a partir do qual se deve trabalhar para avancar sempre, lembrando que, somente com
cooperacdo federativa e colaboracdo entre sistemas de ensino é que se pode alcancar
condicBes adequadas para a oferta educacional para todos. E inconcebivel pensar que o

|II

estudante é "municipal” ou "estadual". No territério, lugar onde o direito deve ser garantido,
ao poder publico (Unido, estado e seus municipios, juntos) cabe a responsabilidade da
organizacdo do sistema educativo.

Nesta linha, a Constituicdo Federal (Artigo 23, Inciso V) define que a Unido, os estados,
o Distrito Federal e os municipios tém competéncias comuns e seu exercicio exige a fixacdo de
normas de cooperac3o por Lei Complementar (Paradgrafo Unico). Com base nestas normas,
cada ente federativo deveria organizar seu sistema de ensino, definindo formas de colaboracdo
reciprocas de modo a assegurar a universalizacdo do ensino obrigatério. Infelizmente tais
regras federativas ainda ndo foram fixadas, caracterizando-se uma lacuna importante na
organizacdo da educacdo nacional. A auséncia de um Sistema Nacional de Educacdo® (Artigo 13
da Lei 13.005/2014 - Lei do PNE) até os dias atuais tem resultado em graves fragilidades:
descontinuidade de acGes, fragmentacdo de programas, falta de articulacdo entre érgdos
gestores e caréncia de recursos.

Mas ha na Constituicdo um papel claro para a Unido: exercer a funcdo redistributiva e
supletiva, de forma a garantir a equalizacdo de oportunidades educacionais e o padrdo minimo
de qualidade do ensino, mediante assisténcia técnica e financeira aos estados, ao Distrito
Federal e aos municipios (Artigo 211, Paragrafo 1°). De forma similar, esta também é uma

4 Sistema Nacional de Educacéo entendido como um aperfeicoamento na organizacéo da educacéo
nacional, sustentada por um pacto federativo construido de forma democrdtica e inscrito em um
conjunto de leis nacionais, capazes de orientar cada sistema ou rede de ensino para que o direito
constitucional inaliendvel seja garantido, com equidade, a cada cidaddo brasileiro.



funcdo dos estados em relacdo aos seus proprios municipios, dependendo da condicdo de cada
um.

Assim, algumas questdes sdo centrais. Se a educacdo é um direito constitucional e se o
poder publico, no contexto federativo, deve se organizar para garanti-lo, é preciso responder:

a) Como definir o “padrdo minimo de qualidade do ensino”, a ser garantido a todos os
estudantes, indistintamente?

b) Como organizar a acdo supletiva da Unido e dos Estados para promover a “equalizacdo
de oportunidades educacionais”, nas condicGes de qualidade?

Tais questdes, presentes no debate educacional hd bastante tempo, permitiram a
construcdo de uma trajetdria historica importante, cuja énfase neste Parecer concentra-se no
periodo de 1994 a 2016.

Acordo Nacional, 1994

Um marco importante deste debate nas Ultimas décadas foi o chamado Acordo Nacional,
de 1994, liderado pelo Ministro Murilo Hingel.

O texto completo do Acordo, publicado nos Anais da Conferéncia Nacional de Educacdo
para Todos, faz referéncia a “definicdo de padrdes minimos de qualidade e produtividade”,
com os quais deveriam se comprometer todos os sistemas e redes de ensino, no ambito do
Regime de Colaboragdo. Segundo o texto, tal definicdo deveria estar acompanhada de:

a) identificacdo de fontes e receitas disponiveis para o financiamento da educacdo e de
outras alternativas de recursos necessarios a garantia de universalizacdo e da qualidade na
Educacdo Basica;

b) construcdo de modelo de distribuicdo e programacdo de recursos financeiros nos
diferentes sistemas de ensino; e

c) aperfeicoamento de critérios e maior agilidade no repasse de recursos financeiros e de
cooperacdo técnica entre as diversas instancias de governo, capazes de assegurar padrées de
equidade e qualidade da educacdo e remuneracdo adequada do pessoal de magistério,
reconhecendo a diversidade e flexibilidade nos modelos de atribuicdo de encargos entre as
diferentes instancias.

Ndo se pode negar a importancia deste debate que fez crescer, na sociedade, a
compreensdo de que qualidade e financiamento devem estar vinculados na politica publica,
sob pena de se ver comprometido o direito constitucional.

Emenda Constitucional 14, Lei do FUNDEF e LDB, 1996

A organizacdo do financiamento se deu, no tempo que seguiu o Acordo, pela
combinagdo entre as regras da nova Lei de Diretrizes e Bases — LDB (Lei 9.394/1996) e o modelo
de financiamento do Fundo de Manutencdo e Desenvolvimento do Ensino Fundamental e de
Valorizacdo do Magistério — FUNDEF (EC 14/1996 e Lei 9.424/1996). Infelizmente o Acordo
Nacional ndo foi cumprido e seus desafios permanecem muito atuais, mas, pelo menos na Lei,



estavam assegurados pelo FUNDEF os critérios que deveriam ser considerados como
referenciais para definicdo do valor correspondente ao padrdo de qualidade do ensino:

“Art. 13. Para os ajustes progressivos de contribuicées a valor que corresponda a um
padréo de qualidade de ensino definido nacionalmente e previsto no art. 60, § 49, do Ato
das Disposicdes Constitucionais Transitorias, serdo considerados, observado o disposto no
art. 22, § 22, os sequintes critérios:

| - estabelecimento do numero minimo e maximo de alunos em sala de aula;

Il - capacitagdo permanente dos profissionais de educagdo;

Il - jornada de trabalho que incorpore os momentos diferenciados das atividades docentes;
IV - complexidade de funcionamento;

V - localizagdo e atendimento da clientela;

VI - busca do aumento do padrdo de qualidade do ensino.”

A Lei de Diretrizes e Bases da Educacdo Nacional (LDB) completou este cenario,
vinculando padrdes minimos a insumos indispensaveis ao desenvolvimento do processo de
ensino-aprendizagem e oportunidades educacionais, com acdo supletiva direcionada. Isto
pressupde a utilizacdo de um conjunto amplo de recursos, para além dos percentuais definidos
para os fundos de ambito estadual e para a complementacdo da Unido.

A LDB também define, no seu Artigo 74, que a Unido, em colaboracdo com os estados, o
Distrito Federal e os municipios, estabelecerd padrao minimo de oportunidades educacionais,
baseado no célculo do custo minimo por aluno, capaz de assegurar ensino de qualidade. Este
custo minimo deveria ser calculado pela Unido ao final de cada ano, com validade para o ano
subsequente, considerando variagBes regionais no custo dos insumos e as diversas
modalidades de ensino.

A acdo supletiva deveria ser exercida para corrigir progressivamente as disparidades,
tanto de acesso quanto de garantia do padrdo minimo estabelecido. Para definir a acdo
supletiva, o Artigo 75 traz a obrigatoriedade de uma "férmula de dominio publico", que inclua
a capacidade de atendimento e a medida do esforco fiscal do ente federativo. A capacidade de
atendimento deve ser definida pela razdo entre os recursos de uso constitucionalmente
obrigatério na Manutenc¢do e Desenvolvimento do Ensino (MDE) e o custo anual do aluno,
relativo ao padrdo minimo de qualidade. A medida do esforco fiscal, por sua vez, deve
considerar ndo apenas o esforco em si, mas também, o quanto deste resultado é destinado a
manutencdo e desenvolvimento do ensino na Educacdo Basica. Vale lembrar que a lei limita a
acdo supletiva em favor daquele ente federativo que oferece vagas em nimero inferior a sua
capacidade de atendimento, na drea de ensino de sua responsabilidade.

Infelizmente, o FUNDEF ndo deu conta deste conjunto de recomendacdes da LDB. Na
pratica, a despeito de sua importancia, o FUNDEF ndo tratou da Educacdo Basica como um todo
(limitando-se ao Ensino Fundamental), ndo considerou a totalidade das fontes de
financiamento da educacdo e outros recursos possiveis, nem vinculou a estratégia
redistributiva a padrdes nacionais de qualidade.



Lei do FUNDEB, 2007

Anos depois, no periodo imediatamente anterior a passagem do FUNDEF para o FUNDEB
(Fundo de Manutencdo e Desenvolvimento da Educacdo Basica e de Valorizacdo dos
Profissionais da Educacdo, instituido pela Emenda Constitucional 53/2006 e regulamentado
pela Lei 11.494/2007), a analise da qualidade e seus custos entrou novamente na pauta
governamental. Neste periodo, atores sociais liderados pela Acdo Educativa e posteriormente
Campanha Nacional pelo Direito a Educacdo conduziam um forte movimento que mantinha a
bandeira do custo aluno e padrdes nacionais de qualidade, desenvolvendo estudos ao longo
do tempo, com apoio da Undime, Consed, CNTE, entidades académicas e outras.
Especialmente abrigados no INEP, a partir de 2003, tais acUmulos contribuiram para pauta
governamental, dando inicio a estudos oficiais sobre o tema, que impactariam no desenho do
futuro Fundo. A expectativa era a possibilidade de organizar a acdo redistributiva da Unido
baseada na garantia de referenciais nacionais de qualidade. Porém, o desenho final do FUNDEB
ndo atendeu a estas expectativas, embora tenha representado grande avanco em termos de
ampliacdo do volume de recursos e de cobertura de financiamento para todas as etapas da
Educacdo Basica.

O debate do FUNDEB se deslocou do padrdo de qualidade para o montante de valores
gue seriam aportados pela Unido. Assim, o padrdo de qualidade, mais uma vez, ficou
desatrelado da estratégia redistributiva. A Unica referéncia a esta vinculacdo na Lei do FUNDEB
foia obrigacdo de basear as decisdes sobre fatores de ponderacdo em estudos técnicos prévios
relacionados a estimativa de custos para cada etapa e modalidade. Se aplicados, talvez estes
dispositivos levassem a necessidade de definicdo do que se entende por qualidade e como o
poder publico se organizaria para sua verificacdo efetiva.

Lei do Plano Nacional de Educagdo - PNE (Lei 13.005/2014): énfase nos insumos

O Plano Nacional de Educacdo, aprovado por unanimidade no Congresso Nacional e
sancionado sem veto, resgata a visdo de custo aluno e padrdes nacionais de qualidade em
disputa desde o Acordo Nacional de 1994. O conceito de custo aluno qualidade (em especial o
seu desdobramento no CAQi), aprovado em 2010 pelo Conselho Nacional de Educacéo (Parecer
CNE/CEB 08/2010 - ndo homologado), reaparece com um certo consenso entre os diversos
setores (parlamentares, academia, sindicatos, orgdos de controle e judiciario, dirigentes
municipais etc.), passando a ser amparado por lei.

O PNE estabelece que o CAQ sera o parametro para o financiamento de todas etapas e
modalidades da Educacdo Basica, a partir do célculo e do acompanhamento regular dos
indicadores de gastos educacionais com investimentos em: qualificacdo e remuneracdo do
pessoal docente e dos demais profissionais da educacdo publica, aquisicdo, manutencao,
construcdo e conservacdo de instalacGes e equipamentos necessarios ao ensino e em aquisicao
de material didatico, alimentacdo e transporte escolar. O valor do CAQ deverd ser
continuamente ajustado, com base em metodologia formulada pelo Ministério da Educacédo -
MEC, e acompanhado pelo Férum Nacional de Educacdo - FNE, pelo Conselho Nacional de
Educacdo - CNE e pelas Comissdes de Educacdo da Camara e do Senado Federal. Ja o CAQj,
deveria ter iniciado sua implantacdo em junho de 2016.
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Pela Lei, a complementacdo de recursos financeiros aos entes federativos que ndo
conseguirem atingir o valor do CAQi e, posteriormente do CAQ, devera ser feita pela Unido,
gue também deve definir critérios para distribuicdo dos recursos adicionais dirigidos a
educacdo ao longo do decénio, que considerem a equalizacdo das oportunidades educacionais,
a vulnerabilidade socioeconémica e o compromisso técnico e de gestdo do sistema de ensino,
a serem pactuados na instancia interfederativa prevista no § 52 do Artigo 72 da Lei.

Quatro estratégias da Meta 20 do PNE fazem referéncia direta ao Custo-Aluno-
Qualidade (CAQi e CAQ). Orientam no sentido de que em dois anos a partir da aprovacdo da
Lei, o Custo-Aluno-Qualidade Inicial - CAQi deveria ser implantado, referenciado no conjunto
de padrdes minimos estabelecidos na legislacdo educacional. Seu financiamento dependeria
da fixacdo dos insumos indispensaveis ao processo de ensino-aprendizagem e seria
progressivamente reajustado até a implementacdo plena do Custo- Aluno-Qualidade — CAQ,
definido no prazo de 3 (trés) anos.

A Meta 7 do PNE, que trata da Qualidade da Educacdo Basica, também traz as Estratégias
7.18 e 7.21, que definem o que é necessario assegurar a todas as escolas publicas de Educacado
Basica em termos de infraestrutura e o indispensavel trabalho colaborativo e articulado na
Federacdo brasileira para estabelecer parametros minimos de qualidade dos servicos, a serem
utilizados como referéncia para o financiamento e para adog¢do de medidas de melhoria da
gualidade do ensino.

3. Principios conceituais fundantes de uma proposta de CAQj

Com base nos preceitos legais e nos debates acumulados ao longo de tantos anos e por
tantas pessoas, pode-se dar mais profundidade a um desenho efetivo de implantacdo do CAQ..
Neste sentido, principios conceituais basicos devem ser aqui resgatados.

a) Referenciais Nacionais de Qualidade para a Oferta da Educacdo Basica, na forma
como estdo previstos na Constituicdo e na LDB, sdo elementos estruturantes do Sistema
Nacional de Educacdo a ser instituido como previsto no PNE (Artigo 13), porque se traduzem
em mecanismo equalizador no federalismo. Neste contexto, referenciais nacionais de
qualidade embutidos no CAQi deverdao orientar a acdo redistributiva e supletiva, depois de
serem amplamente pactuados.

b) A transposicdo do modelo atual de financiamento nacional baseado na abordagem
de “custo aluno minimo ano” (FUNDEB) para “custo aluno qualidade” exige que o sentido do
termo “qualidade” seja definido. Trata-se de um conceito polissémico, historicamente
construido e em disputa.

c) O PNE faz inUmeras mencdes a qualidade da educacdo e as politicas que devem
assegurar equidade, das quais & possivel extrair trés perspectivas complementares e
relevantes: presenca dos insumos necessarios para a oferta com qualidade; capacidade de
transformar o conjunto de insumos em oportunidades educacionais (gestdo);
desenvolvimento e aprendizados dos estudantes.

d) Diferentes contextos regionais, sociais e econémicos impdem desafios de grau
muito diverso aos sistemas e redes de ensino. Apenas um robusto Sistema Nacional de
Avaliacdo da Educacdo Basica, que considere a analise das efetivas condi¢cdes de oferta, podera
cumprir ocomando do Plano Nacional de Educacdo, produzindo indicadores que proporcionem
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informacdo relevante e em bases adequadas a apreciacdo da qualidade da oferta e da gestdo,
sempre em colaboracdo com os entes federativos (PNE, Artigo 11).

e) Asfuncses redistributiva e supletiva (ndo somente financeira, mas também técnica)
devem estar presentes como efetivos instrumentos equalizadores da oferta da Educacdo
Basica em todo o pais.

f) O CAQi deve resultar em uma “descentralizacdo qualificada”, fortalecendo a
autonomia dos entes federativos e das escolas e ampliando a participacdo social local. Deve
ajudar a ampliar a qualidade e a eficiéncia do controle social e dos competentes érgdos de
fiscalizagdo, tornando mais visivel a capacidade de investimento de cada ente federativo e
melhorando a tradugdo dos investimentos em entregas objetivas de servicos educacionais.

Reforcando tais principios, € oportuno afirmar que a riqueza conceitual do CAQi se
expande na medida em que permite o entendimento de que o padrdao de qualidade ndo pode
ser confundido com qualidade padrao.

Este entendimento pode ser facilitado pela leitura do Manifesto de 1932. Quando os
Pioneiros defendem uma escola Unica, no sentido de garantir qualidade para todos, com énfase
nos principios da equidade no acesso ao conhecimento, ressaltam que escola Unica ndo
significa escola uniforme.

Em um pais de dimensGes continentais e diversidades marcantes que devem ser
valorizadas, o melhor caminho ndo parece ser tentar garantir a todas as escolas a mesma lista
de insumos. Mesmo que existam listas especificas para cada modalidade de ensino (escolas
urbanas, rurais, indigenas etc.), ainda assim isto ndo seria suficiente para dar conta das
diversidades locais e, muito menos, da necessaria liberdade de inovacdo. Uma politica publica
ndo pode desconsiderar a diversidade brasileira, nem a capacidade das redes e sistemas de
ensino definirem livremente os insumos que julgam importantes para garantir qualidade de
oferta diante de realidades diferentes.

[l - O perfil do financiamento nas unidades federativas brasileiras e sua
correlacao com os principais indicadores de qualidade

1. Indicadores de qualidade: uma grande diversidade de situacoes

Para analisar a relacdo que existe entre indicadores de qualidade e financiamento, em
primeiro lugar é preciso definir o que é qualidade e quais sdo seus indicadores. Isto ainda
permanece como desafio no Brasil porque o indice mais robusto disponivel é o IDEB, que é
embasado no desempenho e fluxo dos estudantes.

Na auséncia de referenciais nacionais de qualidade de oferta, as redes e sistemas de
ensino utilizam as orientacGes contidas nas diretrizes gerais da Camara de Educacdo Basica e
do Conselho Pleno do CNE para construirem padrdes de qualidade para a oferta educacional
no ambito de suas escolas. Porém, ndo existem informacdes sistematizadas disponiveis sobre
como e se tais diretrizes efetivamente orientam as decisGes sobre o financiamento em cada
municipio ou estado.
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Do ponto de vista da Unido, existem, portanto, as Resolu¢cdes homologadas do CNE, com
destaque para a Resolugdo 04/2010, que ao definir "...Diretrizes Curriculares Nacionais Gerais
para a Educacdo Basica" orienta como a unidade educativa deve se organizar para concretizar
os objetivos de seu PPP, com apoio das estruturas de gestdo do sistema. Do ponto de vista do
executivo federal, o PAR (Plano de AcGes Articuladas), de forma indireta, aponta para aquilo
gue considera como insumos, iniciativas e processos de qualidade, definindo Dimensdes e
Indicadores cuja pontuacdo (declaratéria) varia de 1 a 4, informando sobre acGes possiveis para,
em colaboracdo, melhorar o cendrio da oferta.

Trata-se de importante acdo indutora de qualidade, vinculada diretamente ao
financiamento - acdo supletiva. Porém, embora tenha sido aprovado em Lei (Lei 12.695/2012)
e tenha com isso eliminado os enormes entraves burocraticos da assinatura de convénios, o
PAR depende de recursos cujo volume e decisdo de destinagdo continuam sendo discricionarios
do governo federal. Em outras palavras, a pontuacdo é declaratéria (ndo avaliada) e a
destinacdo de recursos suplementares depende de varidveis sobre as quais os declarantes ndo
tém qualquer poder decisorio.

Nos sistemas de ensino, por sua vez, cada Conselho de Educacdo, cumprindo sua funcdo
autorizativa, fixa normas para definir quais e como os estabelecimentos de educacédo infantil,
ensino fundamental, ensino médio e de educacédo profissional podem funcionar.

De forma direta, estdo expressando critérios ou padrées minimos para o funcionamento,
tomando por base as diretrizes gerais do CNE®.

Obviamente, alguns sistemas detalham mais tais critérios, outros detalham menos.
Alguns o fazem com base em mais estudos diagndsticos da realidade local, outros menos.
Algumas redes municipais funcionam praticamente sem critério algum, porque fazem parte de
sistemas incapazes de acompanhar e avaliar as reais condi¢des de oferta.

As diferencas nos cenarios locais, neste caso muito prejudiciais, sem dulvida decorrem
da imensa lacuna juridica resultante da auséncia de regulamentacdo do Artigo 23 da
Constituicdo Federal, e em especial, da também ausente regulamentacdo do padrdo minimo
de qualidade a que se refere o artigo 206, inciso VIl da Constituicdo de 1988 e os artigos 4°,
inciso IX e 74 a 76 da LDB. Aqui, destaca-se o importante registro de Graziane Pinto (2016), ao
tratar do "aniversario" de dois anos do PNE: "completard 28 anos o inadimplemento da Unido
para com o dever de regulamentar o padrdo minimo de qualidade."

Ha, portanto, uma infinidade de situacGes possiveis. Mas o fato concreto e ainda mais
grave é que, mesmo quando existem normas com boa qualidade orientativa nas diferentes
redes e sistemas de ensino, tais normas em geral ndo se vinculam de forma direta e
sistematizada as iniciativas de avaliacdo e financiamento. Ndo se trata de um conjunto vivo de
orientacGes que levem, pouco a pouco, todas as instituicGes publicas de educacdo a melhores
condicBes de qualidade de oferta. Paralelamente, processos avaliativos nacionais, estaduais e
municipais, em geral com foco exclusivo no desempenho de estudantes em provas de larga
escala, produzem resultados que também sdo pouco capazes de orientar as decisGes de
investimento de recursos.

> Veja alguns exemplos no ANEXO |

% Graziane Pinto, E. Dois anos de PNE e a inadimpléncia com a educacéo bdsica. SGo Paulo, Revista

Consultor Juridico - Conlur, 2016. pp 1-7.

https.//www.conjur.com.br/2016-jul-01/elida-pinto-dois-anos-pne-inadimplencia-educacao-
basica?imprimir=1 Acesso: 02/0518.
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Os sistemas de avaliacdo sé serdo Uteis a efetiva melhoria da qualidade quando
expandirem seu enfoque para a qualidade das condi¢cdes de oferta. Este foi o caminho trilhado
na politica de educacdo superior, que superou a avaliacdo das antigas provas nacionais
apartadas das efetivas condicGes de oferta.

Em sintese, as normas que existem sdo muito variadas e dialogam de forma fragil tanto
com 0s processos avaliativos quanto com os mecanismos de financiamento. Isto leva o pais a
elevados dispéndios de trabalho e recursos, com baixa eficiéncia no incremento real de
qualidade da oferta educacional.

2. Perfil do financiamento: disparidades evidentes

O VAA Total

A despeio da importancia indiscutivel do FUNDEB, ha que se considerar suas limitacdes,
gue ainda resulta em enormes diferencas na capacidade de financiamento das redes de ensino
(demonstradas no Relatério Final do GT/CAQ/MEC em 2015)}, mesmo sendo este o principal
instrumento equalizador do financiamento educacional no Brasil.

As diferencas de financiamento entre as redes de ensino podem ser melhor
compreendidas quando se observa o Artigo 212 da Constituicdo Federal, onde esta definido
gue 25% dos impostos e transferéncias devem ser aplicados em MDE. Porém, Lei do FUNDEB
exige que 20% de alguns impostos e transferéncias sejam a ele vinculados; portanto, existem
ainda 5% desta cesta que ndo vdo para o fundo de ambito estadual e que permanecem nos
cofres de cada ente federativo (estadual e municipal) para uso em MDE. Além disto, ha ainda
0s 25% de outras receitas que ndo se vinculam ao FUNDEB (IPTU, ISS, ITBI, IRm, IRe, IOFouro),
mais o Saldrio Educacdo e os recursos dos programas federais que sdo distribuidos de maneira
universal (transporte, merenda, dinheiro direto na escola e livro didatico) e os recursos
recebidos por decisdo voluntaria, como os do Plano de A¢es Articuladas - PAR, por exemplo.

Isto explica porque, mesmo com o FUNDEB, as diferencas ainda sdo grandes entre os
entes federativos. Para alguns, os 5% dos impostos e transferéncias que ndo entram no fundo
de ambito estadual significam muito; para outros, praticamente ndo impactam os gastos com
Educacdo Basica. Da mesma forma, alguns contribuem com elevados valores para o fundo de
ambito estadual; outros praticamente ndo contribuem, porque arrecadaram muito pouco.

Neste cenario, para compreender as reais diferencas de capacidade de gasto por aluno
que existem entre as 5.597 redes de ensino, ndo basta considerar apenas o recurso do FUNDEB.
E preciso contabilizar todo recurso disponivel para a educacdo basica.

Esta forma de ver a real capacidade de gasto por aluno foi a base do conceito de valor
aluno/ano total (VAA Total) desenvolvido pelo GT/CAQ/MEC em 2015. O objetivo do GT era
demonstrar os diferentes perfis de financiamento das redes de ensino, o que foi comprovado
com maestria pelos estudos mais aprofundados feitos por Tanno’ dois anos depois.

7 Tanno, C. R. Universalizagdo, qualidade e equidade na alocagéo de recursos do Fundo de Manutencéo
e Desenvolvimento da Educagdo Bdsica e de Valorizagdo dos Profissionais da Educacéo (FUNDEB):
proposta de aprimoramento para a implantacéo do Custo Aluno Qualidade (CAQ). Brasilia, Cémara dos
Deputados, Estudo Técnico 24/2017, 136p. 2017.
http://www2.camara.leg.br/orcamento-da-uniao/estudos/2017/et-24-2017-univers-qualidade-
equidade-FUNDEB Acesso: 09/05/18.
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O Quadro 1 demonstra como é facil observar tais disparidades mesmo utilizando como
exemplo apenas as redes de ensino dos estados e das capitais brasileiras. Observa-se por
exemplo que, enquanto o Estado do Amazonas dispde de aproximadamente RS 4 mil por
aluno/ano e sua capital um pouco mais de RS 4 mil, o Distrito Federal disp&e de mais de RS 11
mil, assim como Porto Alegre, capital de um estado (Rio Grande do Sul) com pouco mais de
RS 5 mil. Os estudos revelam ainda que as disparidades s3o muito maiores quando observada
a totalidade de redes de ensino, mostrando que o valor aluno/ano pode variar entre RS 2,9 mil
e RS 19,5 mil. A diferenca entre as condicdes de oferta pode variar cerca de 7 vezes se forem
considerados o menor e o maior VAA Total.

A complementagdo da Unido por Unidade da Federacdo ou por ente federativo

O quadro se agrava no momento da complementacdo da Unido, que é feita
automaticamente por Unidade da Federacdo, sem avaliar a real capacidade financeira dos
entes federativos com menor grau de dependéncia do FUNDEB, que mesmo assim sdo
beneficiados quando o valor minimo aluno/ano da sua Unidade da Federacdo fica abaixo do
minimo nacional. A Figura 1 demonstra, esquematicamente, para o conjunto de entes
federativos, o atual efeito da complementacdo do FUNDEB por Unidade da Federacdo e como
seria se a complementacdo fosse feita por ente federativo.

Tanno, em 2017°, também demonstrou que, em funcdo destas distorcdes, existem 149
redes de ensino que deveriam receber complementacdo e ndo recebem, assim como 66 que
recebem, mas que ndo deveriam receber. Este nimero ndo parece significativo, mas do ponto
de visa financeiro, corrigir estas distor¢des significa provocar consideravel impacto positivo
para a elevacdo do VAA Total minimo nacional, pois sdo redes grandes cuja somatdria de
recursos distribuidos se aproxima de RS 4 milhdes/ano, o que equivale a aproximadamente
30% do valor total da complementagdo da Unido ao FUNDEB.

“Essa disparidade quantitativa decorre do fato de que todas as dez redes estaduais
e municipais das capitais, relativas aos Estados beneficiados — possuidores de
receitas proprias que elevam consideravelmente seus valores de aplicagdo, além de
um maior numero de matriculas — integram o grupo de redes de ensino com auxilio
financeiro adicional desnecessdrio para equalizacdo.”(Tanno, 2017 pdg. 49)

No mesmo estudo Tanno demonstrou também, com célculos detalhados e precisos, que
uma acdo redistributiva adotando o critério do VAA Total com complementacdo por ente
federativo (e ndo por unidade federativa, como ¢é realizada atualmente pelo FUNDEB) seria
suficiente para elevar o menor VAA Total no pais de RS 2.937 para RS 3.761 (valores de 2015)
(Quadro 2). Esta alteracdo na forma de redistribuicdo beneficiaria 1.699 redes de ensino de 17
estados, sendo que hoje o FUNDEB sé beneficia municipios de 10 estados brasileiros. Mais
significativa ainda é a reducdo das desigualdades. Neste caso, a diferenca entre o maior e o
menor VAA Total cairia de 7 para 5 vezes sem qualquer acréscimo no valor da complementacao
da Unido, como se pode observar no Quadro 2.
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Quadro 1 - Disparidades de valores - redes de ensino dos Estados e das Capitais (RS por aluno 2015).

Estados VAA Total Capitais VAA Total

AM _Manaus 4.321,37

PA 4.123,83 Terezina 4.373,17

PB 4.166,49 Macapa 4.665,03

MA 4.169,47 Sao Luis 4.691,02

MG 4.206,77 Porto Velho 4.848,46

PE 4.261,01 Joao Pessoa 4.964,73

RO 4.289,88 Rio Branco 5.091,69

MT 4.313,67 Fortaleza 5.120,75

AC 4.350,99 Palmas 5.243,70

Pl 4.399,76 Campo Grande 5.284,02

AL 4.424,10 Maceio 5.387,55

RN 4.425,20 Cuiaba 5.628,40

BA 4.455,90 Belém 5.691,20

PR 4.576,74 Natal 5.840,95

CE 4.585,89 Boa Vista 5.919,84

AP 4.848,00 Salvador 6.446,40

TO 5.015,93 Vitoria 6.529,70

GO 5.023,34 Goiania 6.737,57

MSs 5.133,43 Belo Horizonte 6.922,39

SE 5.182,59 Rio de Janeiro 7.256,08

ES 5.287,08 Curitiba 7.317,95 B
SC 5.328,63 Recife 7.333,42 %_
RS 5.382,51 Aracaju 7.685,59 4,14,5

SP 5.618,38 Florianopolis 9.060,94
RR* 6.019,86 Sao Paulo 10.656,84

RJ 6.074,67 Porto Alegre 11.232,63

DF 11.500,74 Brasilia 11.500,74

Fonte: Elaboragdo a partir de dados de Tanno (2017).

Redes de ensino com boa capacidade de arrecadagéo,
pertencentes a estados que recebem complementagdo.

VAA minimo

I

redes de ensino

L

redes de ensino

Figura 1 - Efeito, para o conjunto de entes federativos, da complementagdo
do FUNDEB por Unidade da Federacdo (A) e por ente federativo (B).



Quadro 2 - FUNDEB 2015: Simulagéo de distribuicdo de recursos. (Valores em RS milhdo, VAA em RS)

RECEITAS DO FUNDEB 2015 S ——
CONTRIBUICAO [ COMPLEMENTAGAO DA UNIAQ TOTAL
UF | ESTADOS, DF COMPLEN coM VAA VAA
MUNICIPIOS | ATUAL VAR | ATUAL | COMPLEM | total cAQ | VAR
cAQ CAQ MiNIMO | MiNIMO
(A) (B) (©) (C-B) (A+B) (A+C) (D) (E) (ED)

DF 1.716,3 - - - 1.7163] 1.716,3] 11.501| 11.501] 0,0%
RR 602,0 - - - 602,0 602,0] 4502 4.502] 0,0%
RS 7.487,5 - - | 7.4875| 74875 4400 4400 0,0%
SP 30.514,0 - - -| 30.514,0/ 30.514,0] 4.326] 4.326] 0,0%
SC 4.529,1 - - -| 45291 4.529,1] 4.168| 4.168] 0,0%
RJ 8.174,7 - - | 81747 8.174,7] 3973 3973 0,0%
AP 790,4 - - - 790,4 790,4] 3916/ 3.916] 0,0%
PR 6.846,7 - - -|  6.846,7| 6.846,7| 3.867| 3.867] 0,0%
ES 2.496,2 - - | 2492 24962 3797 3.797] 0,0%
GO 3.956,9 - - | 39569| 3.9569] 3794 3794 0,0%
MS 1.992,2 - 0,1 0,1 1.992,2]  1.992,3| 3731 3.761] 0,8%
TO 1.345,0 - 055 05 13450 1.3455] 3681 3.761] 2,2%
RO 1.250,6 - 89| 89 12506] 1.2595 3.510[ 3.761] 7,2%
SE 1.479,9 - 158 158 1.4799] 1 .495,7_| 3.497| 3.761| 7,5%
MG 11.724,6 - 18,1] 18,1] 11.7246] 11.742,7| 3445 3.761| 9,2%
MT 2.293,0 - 50/ 50 22930] 2.2980[ 3430 3.761] 9,6%
AC 814,6 - 28,6] 28,6| 814,6 8432 3203 3.761| 17,4%
RN 1.999,5 10,0 86,1 76,1 2.009,6] 2.0857 3.159] 3.761| 19,0%
PE 4.629,6 674,6] 708,0] 33,4 53042 53376 3148 3.761| 19,5%
CE 3.956,3] 1.383,4| 1.526,4| 143,0] 5.339,7] 5.4827] 3.099] 3.761| 21,4%
PB 2.201,3 233,6] 2890 554| 24348 2.490,2 3.082 3.761| 22,0%
AM 2.360,1 696,3|  667,4] - 29,0 3.0565| 3.027,5| 3.059] 3.761| 22,9%
BA 6.743,2| 2.521,4] 2.2687| -252,7| 9.264,6] 9.011,9] 3.035| 3.761| 23,9%
AL 1.681,3 530,6]  556,7] 26,1] 2.212,0] 2.238,0] 3.034] 3.761| 24,0%
PI 1.769,7 451,6] 5182 66,7 2.221,2] 2.287,9] 2995 3.761| 25,6%
PA 3.583,2| 2.701,3| 2.247,7| -453,7| 6.284,5| 5.830,9] 2.979| 3.761| 26,2%|
MA 2.786,0) 2.769,5| 3.027,2| 257,7] 5.555,5| 5.813,1] 2937| 3.761| 28,1%

119.723,8 11.9724 11.9724 0,0 131.696,2 131.696,2
Fonte: Tanno (2017)7

Neste mesmo cendrio, Callegari (2018) ® demonstra diferentes possibilidades de
ampliacdo da complementagdo da Unido considerando o VAA Total (15%, 20% e 30%) através
de trés diferentes modelos complementacdo (Figura 2). O primeiro modelo mantém a
complementacdo pelo sistema atual do FUNDEB (complementacgdo para fundos estaduais); o
segundo modelo destina a complementacdo da Unido diretamente as redes de ensino
(complementacdo para os entes federativos) e o terceiro por um sistema hibrido
(complementacdo para fundos estaduais e para entes federativos).

R$4.941,27 R$4.927,16

RS 5.000,00

. RS 4.442,93 RS 4.401,15
3 " R$3.959,37
R$ 3.643,93
75350000 R$ 3.304,21
R$ 3.099,28
RS 2.500,00

Compl.de 15% Compl.de 15% Compl.de 10% Compl.de 20% Compl.de20% Compl.de 10% Compl.de30% Compl.de30% Compl. de 10%
para fundos para entes para fundos para fundos para entes para fundos para fundos para entes para fundos

e5% federativos e10% e20%
para entes paraentes para entes
federativos federativos federativos

Fonte: Conof/CD. Elaboragio: Todos Pela Educacio.

Figura 2 - Trés possibilidades de ampliagdo da complementagdo da Unido
considerando o VAA Total. Valores em RS. Fonte: CALLEGARI (2018)

8 Callegari, C. PEC 015/2015. Brasilia, Audiéncia Publica da Cémara dos Deputados, 08/05/2018.
Apresentagdo em power point. 2018.
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Fica claro que a distribuicdo por ente federativo é mais eficiente. Porém, como depende
de mudanca na lei do FUNDEB, so seria possivel promover de imediato o modelo hibrido, que
também apresenta resultados superiores ao modelo atual. Callegari calcula que uma
complementacdo de 15% pelo modelo atual elevaria o VAA Total minimo para RS 3.099,28,
enguanto um modelo hibrido levaria este valor para RS 3.959,37.

Estas simulacdes consideraram hipotéticos aumentos da complementacdo da Unido
para elevar o VAA Total minimo nacional. A definicdo do tamanho deste aumento, entretanto,
depende de estudos mais aprofundados por parte do Executivo Federal, mas a auséncia de
estudos ndo impede afirmar que a contribuicdo de 10% da Unido é insignificante. Basta
comparar este valor (cerca de RS 11 bi® em 2015) com os cerca de RS 17,8 bi® investidos no
FIES no mesmo ano, por exemplo.

Toda esta andlise ajuda a compreender o perfil do financiamento no Brasil, e suas
evidentes disparidades. Mas além disto, permite também avancar para uma conclusdo muito
importante que é o fato de que o FUNDEB, no desenho atual, ndo é adequado nem suficiente
para uma proposta de implantacdo de CAQi no Brasil.

Para que o financiamento se vincule definitivamente a padrdes de qualidade de oferta
serd necessario corrigir as distorcGes do FUNDEB e ampliar a complementacdo da Unido.

Recebe menos quem mais precisa

As distorcGes do FUNDEB e outros mecanismos federativos de financiamento e a
auséncia de um Sistema Nacional de Educacdo (SNE) em um pais com as caracteristicas do
Brasil tornam ainda mais graves as disparidades. Vale uma comparacdo, por exemplo, entre a
oferta publica de servicos de salde e educacdo. Em que pese os reconhecidos problemas da
satde publica brasileira e seu sub financiamento, ndo é sem razdo que o Sistema Unico de
Saude (SUS) é uma referéncia internacional.

O SUS ndo sé é responsavel por 75% de todo o atendimento de saude da populagdo do
pais, como também se destaca pela drastica reducdo das desigualdades nas condicGes
objetivas de salde do povo brasileiro.

Ao estudar os diferentes impactos do federalismo na oferta dos servicos de saude e
educacdo, Arretche (2012) %, utilizando um conjunto de indicadores agrupados em um
indicador sintético, demonstra que a qualidade da oferta educacional para a populacéo é pior
conforme aumenta o percentual de pobreza no territério observado. Mas quando se analisa a
oferta de servicos de saude, fica claro que a iniquidade é menos expressiva. Este €, sem duvida,
o resultado do efeito equalizador do SUS (Figura 3).

9 http://eduardobarbosa.com/sitedata/filesdt/legislacao/509/anexoi-
valoranualporalunoeestimativadereceitadofundeb-2015.pdf

10 http://g1.globo.com/educacao/noticia/2016/01/mec-preve-investir-r-187-bilhoes-em-contratos-do-
fies-em-2016.html

11 Arretche, M. Federalismo e Educacéo. Brasilia, Audiéncia Publica Comisséo de Educagdo, Cultura e
Esporte do Senado Federal, 31/10/2012. Apresentacédo em power point. 2012.
http.//www.senado.leg.br/comissoes/CE/AP/AP20121106_Arretche_Federalismo.pdf.

Acesso: 10/05/18.

18



10,004 10,00

H
3

8

Nota Salide 2007-2009 (sem outliers)
§ §

Nota Educagao Municipal 2007-2009 (sem outliers)

T T T T T T T T T T T
00 200 400 600 800 1000 0.0 200 400 60.0 80,0 100.¢

Percentual de pobres 2010 Percentual de pobres 2010

Figura 3 - Indice Municipal de Satde e Indice Municipal de Educacdo (ambos no periodo
2007-2009) versus Percentual de pobres (2010)(p=-0,378 e -0,811 respectivamente).
Fonte: ARRETCHE (2012)

Varios documentos oficiais!? est3o disponiveis para o debate a respeito do cumprimento
do disposto no Artigo 13 da Lei 13.005/2014 (Lei do PNE), que obriga a instituicdo do Sistema
Nacional de Educacdo. Nos documentos citados é possivel verificar que, no seu bojo, o Sistema
Nacional de Educacdo deveria indicar as bases legais para a definicdo e a adogdo obrigatdria de
referenciais nacionais de qualidade de oferta, para a garantia do direito constitucional.

O baixo investimento por aluno na Educagdo Bdsica

Ainda ha uma outra questdo fundamental: o dispéndio financeiro global na Educacdo
Basica € ou ndo suficiente para uma oferta de qualidade no Brasil?

Esta pergunta, aparentemente simples, é dificil de ser respondida. InUmeras publicacdes
nas areas educacional, econémica e legislativa estdo disponiveis sobre esse assunto sem que
se chegue a um consenso. RevisGes de literatura sobre financiamento da educacdo apontam
para dois grupos de percepcdes: o primeiro afirma que ha recursos suficientes para a educacdo,
mas baixa qualidade da gestdo e o segundo, que ha cronica insuficiéncia de recursos.

Recentemente, o relatdrio da Organizacdo para a Cooperacdo e Desenvolvimento
Econoémico (Education at a Glance 2017 ) reconheceu que o Brasil vem se destacando pelo
consideravel aumento dos investimentos publicos em educacdo. O percentual do PIB brasileiro
investido em educacdo alcanca o resultado nada desprezivel de 4,9%. E um patamar que
aproxima o Brasil da média dos paises da OCDE, que é de 5,2%.

Mas o relatério adverte também que paises que investem percentuais relativamente
elevados do PIB podem ter baixos valores por aluno e que por isso é dificil utilizar e interpretar
a relacdo entre o PIB per capita e os gastos por aluno no cenario internacional. Geralmente os

12 Alguns exemplos de documentos oficiais:

a) Brasil, Ministério da Educacdo. O Sistema Nacional de Educagdo. Brasilia, MEC, doc eletrénico. 4p.
2014.  http://pne.mec.gov.br/images/pdf/sase_mec.pdf Acesso: 09/05/18.

b) Brasil, Ministério da Educacdo. Instituir um Sistema Nacional de Educagdo:

agenda obrigatdria para o pais. Brasilia, MEC, doc eletrénico. 13p. 2015c.
http.//pne.mec.gov.br/images/pdf/SNE_junho_2015.pdf Acesso: 09/05/18.

c) Janine,R.; Costa,L.C. & Almeida Jr, AAM. A agenda urgente do Brasil. SGo Paulo, Folha de Séo Paulo,
Opinido, 05/08/2015. http.//wwwl.folha.uol.com.br/fsp/opiniao/228407-a-agenda-urgente-do-
brasil.shtm! Acesso: 09/05/18.
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paises mais pobres tendem a dispor de menos recursos por aluno do que os mais ricos e
infelizmente este é o caso do Brasil que, conforme o relatdrio, precisa ampliar seu investimento
por aluno.

O Brasil gasta USS 3,8 mil (em ddlar com paridade de poder de compra - PPC) por
aluno/ano na faixa de 6 a 15 anos (valor acumulado por aluno ao longo de oito anos de sua
trajetodria escolar). A média do gasto por aluno/ano nos paises da OCDE para esta mesma faixa
etdria é de USS 8,7 mil (PPC). Considerando o conjunto dos 39 paises que forneceram
informacGes comparaveis a este respeito, apenas seis gastam menos que o Brasil por aluno ano
nesta faixa etdria. Entre eles estdo: Argentina (USS 3,4 mil), México (USS 2,9 mil) e Coldmbia
(USS 2,5 mil). Também é importante considerar que, sendo os dados do relatério relativos aos
anos 2014 e 2015, quando a crise econdmica brasileira estava no comeco, a situacdo hoje pode
ser ainda mais grave.

Estas informacdes, por si s, indicariam a insuficiéncia da capacidade de gasto por aluno
no Brasil; mas o relatério vai. Chama a atencdo para um passivo educacional longe de ser
saneado, o que exige um redobrado esforco de investimento. O tamanho desse passivo é
considerado muito alto, mesmo comparando os indicadores do Brasil com os demais paises da
América Latina. Como exemplo, o relatério ressalta que mais da metade dos brasileiros adultos
(entre 25 e 64 anos) ndo concluiu o ensino médio, sendo que a média para os paises da OCDE
é de 22%. Além disso, 17% ndo terminaram o ensino fundamental, enquanto o percentual
médio da OCDE é um residual 2%.

3. Auséncia de relacdo entre indicadores educacionais e valor aluno no Brasil

O estudo da OCDE mostra também que o volume de recursos que cada pais aloca por
aluno representa um fator importante nos resultados educacionais. Essa relacdo foi observada
nos paises que investem até USS 50.000 (PPC) por aluno, considerando o gasto acumulado por
aluno na trajetdria escolar de 6 a 15 anos e considerando os resultados das avaliacGes de leitura
no PISA (Programa Internacional de Avaliacdo de Alunos da OCDE) (Figura 4). Segundo o
relatério, o desempenho médio de leitura de um pais aumenta 25 pontos para cada USS 10.000
(PPC) adicionais que sdo investidos na despesa acumulada por aluno. Nas avaliagdes de ciéncias
e matemadtica, um aumento de USS 10.000 (PPC) por estudante pode resultar em uma melhora
de 30 e 34 pontos, respectivamente.

Mas este mesmo relatoério indica que a melhoria dos resultados educacionais motivada
pelo incremento dos investimentos por aluno tem limite. Os efeitos se tornam nulos quando o
investimento acumulado por estudante entre 6 e 15 anos ultrapassa USS 50.000 (PPC).

Considerando que o gasto acumulado por aluno brasileiro, nesta mesma faixa etaria, foi
apurado pela OCDE em USS 38.000 (PPC), seria esperada a mesma relacdo nas redes de ensino
no Brasil, j& que o valor médio estd abaixo de USS 50.000 (PPC) e comprovadamente ha
variacOes significativas de VAA Total entre as diferentes redes de ensino.
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{ndice de gastos acumulados por estudante entre 6 e 15 anos de idade
com desempenho médio de leitura do PISA
Concentrado nos paises com um custo acumulado por estudante de menos de US $ 50.000. O

gasto acumulado por aluno refere-se aos dados do ano de 2014, enquanto o desempenho
médio em leitura do PISA refere-se ao ano de 2015
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Figura 4 - Relacdo entre volume de recursos e resultados no PISA. Fonte: OCDE (2017)

Arelacdo entre o VAA Total e o IDEB dos Anos Iniciais do Ensino Fundamental das capitais
brasileiras entretanto, ndo é direta, como demonstra a Figura 5.
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Figura 5 - Valores de IDEB (Anos Iniciais) e valores por aluno (VAA Total)
nas redes de educacdo das capitais brasileiras, em 2015.
Fontes: valores de IDEB (INEP/MEC); valores de VAA total (Tanno, 2017)7

A auséncia de relacdo direta é comprovada quando sdo comparados 0s municipios que
apresentam os melhores indicadores educacionais com aqueles que tém os maiores gastos por
aluno, como mostra a Figura 6.

Por certo, sendo o IDEB um indice assentado em indicadores de desempenho dos
estudantes (aprendizado e fluxo escolar), a analise das Figuras traz grandes limitacdes para
uma avaliacdo mais adequada da eficiéncia das redes de ensino, especialmente para identificar
a relacdo entre a capacidade de gasto por aluno de cada rede e os resultados educacionais.

Um dos maiores desafios presentes no pais é desenvolver um sistema de avaliacdo capaz
de indicar a qualidade do esforco de cada rede, isolando a influéncia das condicGes
socioecondmicas e considerando um conjunto amplo de indicadores, para além daqueles de
desempenho dos estudantes. Sé assim serd possivel avaliar as reais condicGes de oferta,
incluindo ai as oportunidades educacionais negadas aos que estdo fora da escola ou que dela
evadiram.
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Figura 6 - Valores de IDEB e valores por aluno (VAA Total) nas redes municipais
de educagdo dos dez municipios com maior IDEB (Anos Iniciais) (em verde)
e dos dez municipios com maiores valores de VAA Total do pais (em vermelho), em 2015.
Fontes: valores de IDEB (INEP/MEC); valores de VAA total (Tanno, 2017)”

IV - Estudos comparativos das diferentes propostas de CAQi

1. Os estudos do INEP

Em 2005 o INEP publicou um estudo (Farenzena, 2005)* que representou um marco.
Com o titulo: “Custos e condicBes de qualidade da educacdo em escolas publicas: aportes de
estudos regionais”, o estudo foi realizado de forma coordenada em escolas de 08 (oito) estados
brasileiros, e “centrou sua preocupacdo na estimativa do custo/aluno de escolas publicas vistas
como de qualidade, exatamente porque essas dispdem de instalacdes, equipamentos e demais
insumos que as distinguem das demais.”

A pesquisa tomou por definicdo de custo/aluno/ano as quantidades de recursos
utilizados por aluno no periodo de doze meses. Os recursos foram entendidos de forma ampla,
desde as quantidades de material de consumo e permanente, até o valor do metro quadrado
do terreno e da area edificada disponivel por aluno. A quantificacdo dos custos foi apresentada
em valores monetérios do periodo. O custo aluno/ano foi obtido como o resultado da divisdo
do custo de implantacdo e funcionamento pelo nimero de alunos da escola.

Além do levantamento dos custos, a organizacgdo e a gestdo das escolas também foram
consideradas. Tais observac®es qualitativas auxiliaram os pesquisadores no momento da
discussdo dos custos encontrados, para relaciona-los ou ndo com a qualidade da oferta. De
forma geral, os estudos apontaram grande variacdo nos custos; em alguns casos observou-se
menor variacdo quando comparadas as escolas segundo seu agrupamento por esfera

13 Farenzena, N. (org.). Custos e condi¢bes de qualidade da educagdo em escolas publicas: aportes de estudos
regionais. Brasilia, INEP/MEC, 220p. 2005.
http://portal.inep.gov.br/documents/186968/484184/Custos+e+condicbes+de+qualidade+da+educacao+em+escol
as+publicas+aportes+de+estudos+regionais/531bfd69-2821-41ba-b73c-1e13e47179b9?version=1.2

Acesso: 02/05/18.
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administrativa, localizagdo e tipologia. Ndo houve correlacdo significativa direta das condicdes
de oferta e rendimento dos alunos com os gastos estimados, mas sim correlacdo positiva entre
0 custo por aluno e o numero de profissionais das escolas, por exemplo. Os estudos
consideraram também a necessidade de constituir uma tipologia para a analise das escolas,
procedimento que ensejaria comparacdes mais eficientes e capazes de dar conta das
especificidades da rede escolar.

Como resultados desta primeira etapa foram disponibilizados estudos de caso referentes
a cada escola pesquisada, além de um banco de dados, alimentado com as informacdes
guantitativas levantadas. Uma segunda etapa foi entdo desenhada e as informacdes foram
(re)trabalhadas por dois diferentes grupos de pesquisa.

O primeiro grupo (Camargo et al., 2006)** focalizou o conceito de qualidade, analisando
as caracteristicas das escolas da amostra de forma a contemplar aspectos tanto quantitativos
guanto qualitativos. Além de uma enorme variedade de informacdes sistematizadas e
analisadas, colocadas a disposicdo para o desenho de novas abordagens e esferas de
investigacdo, a pesquisa revelou que uma escola de qualidade é “uma construcdo de sujeitos
engajados pedagdgica, técnica e politicamente no processo educativo”, em que pese, muitas
vezes, ndo serem adequadas as condicGes objetivas de ensino, com desvalorizacdo profissional
e possibilidades limitadas de atualizacdo permanente dos profissionais. Cabe lembrar que esta
conclusdo é muito parecida com um outro estudo realizado pouco tempo depois pelo MEC e
UNICEF, chamado Aprova Brasil®®>. Ali os autores tinham por objetivo identificar aspectos
relacionados a gestdo, a organizacdo e ao funcionamento de escolas que pudessem ter
contribuido para a melhor aprendizagem dos alunos. Concluiram que a aprendizagem nao
resulta de um Unico fator ou dimensdo da gestdo escolar, pois cada crianca, cada escola, cada
comunidade tem sua proépria histdria, suas rotinas, projetos e formas de trabalho construidas
ao longo do tempo, refletindo caracteristicas culturais, sociais e econémicas. Mas a
centralidade do papel do professor, a valorizacdo e o respeito ao aluno, os espacos e
instrumentos de participacdo efetiva, a busca de novas abordagens de ensino, sdo exemplos
de préaticas presentes em todas as escolas pesquisadas.

0 segundo grupo de pesquisa (Verhine, 2006)* aprofundou a questdo do custo-aluno
em escolas de qualidade, buscando identificar tendéncias gerais e explicar, via analises
estatisticas sofisticadas, as variacdes observadas. A pesquisa buscou determinar o custo-aluno
a partir de duas dimensdes: custo de manutencgdo do ensino (MAN) e custo econémico total
(ECO). A analise revelou que, em média, o custo-aluno-ano de qualidade situava-se em torno
de RS 2.000,00, um valor bem mais alto que o estabelecido pelo FUNDEF a época. Os dados
obtidos confirmaram que o componente principal do custo-aluno era o custo com pessoal.

14 Camargo, R.B; Oliveira, J.F.; Cruz, R.E & Gouveia, A.B. Pesquisa Nacional Qualidade na Educacdo:
problematizacdo da qualidade em pesquisa de custo- aluno-ano em escolas de Educacdo Bdsica.
Brasilia, INEP, Relatdrio de Pesquisa, 2006. 140p.
http.//portal.inep.gov.br/documents/186968/484184/Pesquisa+nacional+qualidade+na+educagdo+Vol
+2/b0605fff-5908-4e0f-86b1-417225e106f4 ?version=1.2 Acesso: 02/05/18.

15 MEC-INEP/UNICEF. Aprova Brasil : o direito de aprender - boas prdticas em escolas publicas avaliadas
pela Prova Brasil. Brasilia, Fundo das Na¢des Unidas para a Infancia, 2007.103 p.

16 \erhine, R. E. Pesquisa Nacional Qualidade na Educagéo: Custo-Aluno-Qualidade em Escolas de
Educagdo Bdsica — 2a Etapa. Brasilia, INEP, Relatdrio de Pesquisa, 2006. 81p.
http.//portal.inep.gov.br/documents/186968/484184/Pesquisa+nacional+qualidade+na+educagéo+Vol
+1/e3d85ad9-0c4d-4526-bfal-bf20eadfa9df?version=1.3 Acesso: 02/05/18.
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Estes estudos infelizmente ndo tiveram continuidade no INEP e portanto ndo resultaram
em uma proposta efetiva de vinculacdo da qualidade com seus custos. Isto sem duvida causou
um atraso no debate sobre o financiamento e a qualidade da oferta a ser garantida para o
cumprimento dos principios constitucionais.

2. A proposta da A¢do Educativa e Campanha Nacional pelo Direito a Educagdo

Apesar da descontinuidade da iniciativa governamental de construcdo de uma nova
abordagem para a politica de financiamento que a vinculasse com referenciais de qualidade de
oferta, a sociedade civil ndo permitiu que o movimento de construcdo do conceito fosse
interrompido. Um grande movimento realizado especialmente por duas entidades, Campanha
Nacional pelo Direito a Educacdo e Acao Educativa, com o apoio de pessoas de diversos pontos
do pais garantiu a continuidade dos estudos, que, com o auxilio de especialistas, trouxe avancos
tanto do ponto de vista conceitual quanto do ponto de vista de estimativas de custos.

A construcdo do CAQj por este movimento teve inicio em 2002. Nas atas!’ do Relatério
do GT/CAQ/MEC (2015) registra-se que, segundo seus formuladores, o processo de construgdo
aconteceu por etapas: a primeira etapa respondeu a questdes relacionadas a qualidade social
almejada e aos insumos necessarios, por intermédio de acordos entre os varios atores; a
segunda tratou dos custos destes insumos (precificacdo) e a terceira, da disseminacdo da
proposta para que o CAQi se tornasse uma agenda de varios atores sociais.

O projeto foi extremamente vitorioso no sentido de se tornar a agenda de vérias das
principais organizacdes da educacdo nacional, como a Undime, a CNTE e o Movimento
Interféruns de Educacdo Infantil do Brasil (MIEIB), além de pautar a imprensa e envolver os
agentes do direito e ser assimilada pelo arecer CNE/CEB 08/2010. A proposta, no entanto,
encontrou resisténcia no Ministério da Educacdo, primeiro com a lacuna de posicionamento e
posteriormente com posicionamento publico, quando ndo homologou o Parecer e o devolveu
para o reexame do Conselho Nacional de Educacao.

O modelo foi construido tendo como base a realizacdo de varios eventos, envolvendo
movimentos sociais, sindicatos, consultores legislativos, estudiosos, gestores publicos
municipais, conselheiros de educacdo, familiares e estudantes. Foram realizadas oficinas,
encontros com dirigentes de entidades, semindrios, consultas a comunidades escolares e
levantamentos.

Pesquisas desenvolvidas por diferentes iniciativas e os acimulos do Forum Nacional em
Defesa da Escola Publica, foram absorvidos para o desenho do CAQi. A Campanha também
promoveu dois estudos, que trouxeram conteldos fundamentais para a definicdo da proposta:
a "Consulta sobre Qualidade nas Escolas" (2002), realizada em dois estados (Pernambuco e Rio
Grande do Sul) e a atividade de pesquisa educativa "Qualidade em Educacdo" (2003), que
registrou o que estudantes, pais, maes e educadores de diversos Estados brasileiros entendiam
ser uma boa escola. O foco dos trabalhos era saber quais as condi¢cdes bdsicas (ou minimas)
para uma escola oferecer educagdo com qualidade. Observaram que o salédrio dos professores

17 Anexos do Relatdrio Final GT CAQ — Portaria 459, de 12 de maio de 2015. Brasilia, MEC, doc
eletrénico, sem numeragdo de pdginas. 2015.
http.//pne.mec.gov.br/images/pdf/publicacoes/Anexos_do_Relatorio_GT_CAQ_out_15.pdf.
Acesso: 09/05/18.
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tem o maior peso nos custos, ficando em segundo plano a formacdo, equipamentos e demais
insumos.

A ideia central, sempre presente, era que a garantia de insumos adequados é condicdo
necessaria (embora se reconheca como ndo suficiente) para a qualidade do ensino. A matriz
do CAQi foi sendo construida e detalhada ao longo do tempo, relacionando a qualidade da
oferta as necessidades de cada etapa e segmento da educacdo basica. Os desafios referentes
aos recortes mais especificos (educacdo no campo, quilombolas, indigenas etc.), caracterizados
pelas diferentes modalidades, também foram sendo traduzidos em necessidades que
impactam nas dimens@es fundamentais dos processos de ensino e aprendizagem.

A opcdo em adotar como metodologia a classificacdo e o dimensionamento da qualidade
educacional baseada em insumos e condi¢des materiais para o desenvolvimento dos processos
de ensino e aprendizagem na escola publica, levou a uma organizacdo dos insumos necessarios
nas seguintes categorias: estrutura e funcionamento; trabalhadoras e trabalhadores
(profissionais docentes e ndo docentes); gestdo democratica; acesso e permanéncia.

O resultado foi traduzido em custos, com a definicdo dos valores de cada insumo. Tais
valores tiveram como base ndo sé os estudos, mas, também, a negociacdo entre os atores.
Muitas vezes as demandas e expectativas entre dirigentes municipais de educacao e sindicatos
conflitavam, sendo resolvidas com longas negociacdes.

Assim, o CAQi foi concebido como um valor minimo para efeito de calculo dos insumos
de uma escola de qualidade. A proposta permite uma compreensao facil e, contrastando com
o siléncio do Ministério da Educacdo, gerou uma certa unanimidade, consagrada com o Parecer
do CNE em 2010. Duas publicaces contribuiram para a ampla divulgacdo do CAQi, seu conceito
e metodologia:

|//

a) olivro “Custo Aluno-Qualidade Inicial: rumo a educacdo publica de qualidade no Brasil”,
de Denise Carreira e José Marcelino Pinto, publicado pela Campanha Nacional pelo Direito a
Educacdo em 2007 (Carreira e Pinto, 2007)*; e

b) o caderno “Educacdo publica de qualidade: quanto custa esse direito?”, também

publicado pela Campanha em 2010 e 2011, com base no livro citado acima (Campanha, 2010)*.

Para calcular o CAQi, a publicacdo "Educacdo publica de qualidade: quanto custa esse
direito?” aponta os quatro fatores que mais geram impactos e que estdo diretamente ligados
a melhoria da qualidade da educacdo: o tamanho da creche ou da escola; a jornada dos alunos
e das criangas; o nimero de alunos(as) ou criancas por turma; e os salarios dos profissionais da
educacao.

Os critérios para a precificagdo dos insumos consideram quais seriam as referéncias
adequadas a cada caso. Para os salarios dos trabalhadores, por exemplo, é utilizado o piso
salarial nacional do magistério como referéncia inicial, com diferentes percentuais a depender
da formacédo e da funcdo exercida. Para equipamentos e materiais, organizados por categorias

18 Carreira, D.; Pinto, J. M. R. Custo Aluno-Qualidade Inicial: rumo & educacéo publica de qualidade no
Brasil, Editora Cortez, 2007. 41p.
http.//www.educadores.diaadia.pr.gov.br/arquivos/File/pdf/qualidade_aluno.pdf. Acesso: 02/05/18
19 Campanha Nacional pelo Direito & Educacdo. Educacdo publica de qualidade: quanto custa esse
direito? Campanha Nacional pelo Direito a Educagdo, Sdo Paulo, 2010. 83p
http.//187.45.205.122/Portals/0/Docs/CAQi_educativo.pdf Acesso: 02/05/18
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(por exemplo, mobilidrios, aparelhos em geral, kits para laboratdrios, kits para esportes,
brinquedos, acervos bibliograficos etc.), o custo de cada item se baseia em pregdes publicos e
em precos praticados em estabelecimentos comerciais, com célculo da média entre os custos
encontrados. Os custos de bens e servicos como agua, luz e telefone sdo estabelecidos a partir
da média gasta por aluno em redes estaduais e municipais. Para os custos de transporte, sdo
utilizados dados do MEC, FNDE e INEP, atualizados pelo IPCA (indice de Precos ao Consumidor
Amplo).

A partir da precificacdo de cada item, sdo elaborados quadros que explicitam cada tipo
de insumo, suas caracteristicas e seu custo unitario. Estes quadros tém sido periodicamente
atualizados pelos proponentes, considerando as diferentes etapas e modalidades da Educacao
Basica do FUNDEB. Normalmente, uma indexacdo do valor aluno a um percentual do PIB per
capita é o caminho utilizado para esta atualizacdo.

Os célculos mais recentes, de julho de 2015, estdo disponiveis em uma pagina eletrbnica
especifica (http://www.custoalunoqualidade.org.br), onde se mostram as diferencas entre o
CAQi calculado e o VAA do FUNDEB para cada etapa e modalidade (Quadro 3, retirado da
pagina eletrénica acima citada).

Esta proposta foi integralmente assimilada no Parecer CNE/CEB 08/2010.

Quadro 3 - Valores de referéncia do CAQi para etapas e modalidades do FUNDEB 2015.
Fonte: Pdgina eletrénica (http.//www.custoalunoqualidade.org.br)

Razdo: CAQi |
Di CAQi C: CNE/
CAQi CNE (% PIB CAQi Campanha- | Fundeb minimo | Campanha-CNE - | Fundeb minimo
Per capita) Base de calculo CNE 2015 2015 Fundeb minimo 2015

39.00 [CAQi Campanha-CNE 10.005,59 3.349.27 6.656.32 2,99
30.00 |CAQi Campanha-CNE + Fundeb® 7.696.61 .576.36 .120.25 .99
19,63 |CAQi Campanha-CNE + Fundeb® 5.036.15 .349.27 .686.88 .50
15.10 |CAQi Campanha-CNE 3.873.96 .576.36 -297.60 .50
14,40 |CAQi Campanha-CNE 3.694,37 .576,36 118,01 43
14,10 |CAQi Campanha-CNE 3.617.41 2.834.00 783.41 1.28
23,80 |CAQi Campanha-CNE 6.105,98 2.962.82 3.143.16 2,06
18,20 |CAQi Campanha-CNE 4.669,28 3.091,64 1.577.64 1,51
18,72 |CAQi Campanha-CNE + Fundeb® 4.802,69 3.349.27 1.453.42 1.43
14,50 |CAQi Campanha-CNE 3.720.03 3.220.46 499.57 1,16
18,20 [CAQi_Campanha-CNE (EF |l Rural) 4.669,28 3.349.27 1.320,01 1,39
18,72 |CAQi Campanha-CNE + Fundeb® 4.802,69 3.349.27 1.453.42 1.43
18.72 |CAQi Campanha-CNE + Fundeb 4.802,69 3.349.27 1.453.42 1.43
31,68 [CAQi Campanha-CNE + Fundeb 8.127,62 5.668,00 2.459,62 1,43
14,40 |CAQi Campanha-CNE 3.694,37 2.061.09 1.633.28 1.79
17,28 |CAQi Campanha-CNE + Fundeb* 4.433,25 3.091.64 1.341.61 1.43
23,80 |[CAQi Campanha-CNE (EF | Rural 6.105,98 3.091.64 3.014.34 1,97
33.00 |CAQi Campanha-CNE + Fundeb® 8.466,27 2.834.00 5.632.27 2,99
24,00 [CAQi Campanha-CNE + Fundeb® 6.157,29 2.061.09 4.096.20 2,99

Obs: * Nos casos em que o Parecer CEB/CNE n 8/2010 nao estabeleceu um valor para o CAQi, usou-se o valor por aluno do CAQi para a etapa correspondente versus o fator de ponderagao do Fundeb.
Nota: Os valores do CAQi levaram em conta o Parecer CEB/CNE n® 8/2010 e o PIB per capita de 2013 (RS 25.655,37)
José Pinto (USP) e Campanha Nacional pelo Direito 4 Educac3o.

3. A proposta do MEC

A proposta do MEC, apresentada no Relatério Final do GT/CAQ/MEC (2015)?, ndo destoa,
em termos conceituais, de nenhum estudo ou proposta anterior. Ali a concepc¢ao de qualidade
€ tomada a partir de condi¢des tangiveis e ndo tangiveis, exatamente como também concebem
os estudos e propostas citadas.

No Relatério, as condicGes objetivas se referem a infraestrutura, profissionais
qualificados, projeto pedagogico coletivamente construido e assisténcia suplementar aos
alunos, como alimentagdo e transporte, por exemplo. As ndo objetivas, por sua vez, dizem
respeito a questbes como énfase e expectativa no aprendizado dos estudantes,
responsabilidades e direitos definidos, lideranca firme e participativa, monitoramento continuo,
profissionais valorizados, envolvimento da comunidade atendida e busca de aperfeicoamento
continuo das relagBes democraticas.
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De acordo com a proposta, a politica publica precisa garantir as condicGes objetivas para
gue cada creche ou escola possa desenvolver o conjunto das caracteristicas que ensejardo o
aprendizado e a trajetdria dos alunos, concretizando seu direito.

As condicGes objetivas efetivamente demandam recursos. As condicBes ndo objetivas
dependem menos de recursos e mais das decisGes internas ao sistema de ensino e as
instituicdes educativas, devendo ser monitoradas por uma estrutura de controle social. Assim,
a politica publica educacional precisa considerar a necessidade de recursos, a criacdo e o
fortalecimento das estruturas de controle social.

Da mesma forma que a proposta presente no Parecer CNE/CEB 08/2010, assume-se que
as condicGes objetivas (ou tangiveis), traduzidas em insumos, demandam recursos publicos que
nem sempre estdo disponiveis de forma concreta na unidade educativa. Mas assume também
gue a organizac¢do do financiamento educacional precisa necessariamente considerar também
aspectos ou dimens&es que vdo além dos insumos se almejar incremento de qualidade na
oferta. Por esta razdo a proposta trata de Referenciais Nacionais de Qualidade da Oferta
organizados em seis dimensdes: acesso, jornada escolar, profissionais, instalaces e recursos
educacionais, democracia e rede de relages.

Tratadas de outra forma, estas preocupacdes estdo presentes também no Parecer do
CNE. A diferenca, no desenho do GT/CAQ/MEC (2015)}, é que os Referenciais Nacionais de
Qualidade de Oferta, concretizados nestas dimensdes, se vinculam de forma organica com o
Sistema Nacional de Avaliacdo da Educacdo Basica (SINAEB). A perspectiva é o desenvolvimento
de mecanismos permanentes de aprimoramento dos indicadores educacionais, tanto daqueles
relativos ao desempenho dos estudantes quanto daqueles de avaliacdo institucional, em
consonancia com o Artigo 11 da Lei 13.005/2014 (PNE).

Isto significa dizer que a qualidade, para ser orientadora do financiamento, precisa ser
traduzida em dimensdes e indicadores, para que sejam identificaveis, aferidos e oficialmente
acompanhados por um sistema avaliativo democraticamente construido e permanentemente
monitorado pela sociedade.

Assim, caberia ao MEC (SEB) e ao INEP oferecerem ao CNE uma proposta inicial de
Referenciais Nacionais de Qualidade de Oferta, com suas dimensdes e indicadores. O CNE, em
articulacdo com Conselhos Estaduais (FNCE) e municipais (UNCME), poderia discutir a proposta
em todo o pals, para que posteriormente, ao ser aprovada, se transformasse nas diretrizes
orientadoras do Sistema Nacional de Avaliacao.

Outro ponto importante da proposta € a concepgao de que o principio da equidade exige
gue a funcdo redistributiva e supletiva da Unido se faca presente para assegurar condices de
oferta semelhantes nas creches e escolas publicas de todo o pais, com acGes que possibilitem
a presenca daquilo que se defina como o necessario a um referencial nacional basico, que
inclua ndo apenas insumos, mas capacidade de gestdo e outras dimensdes ndo tangiveis.
Também aqui, a principio, ndo hd desacordo com o Parecer do CNE. A diferenca principal,
entretanto, é que o Parecer considera o FUNDEB como o instrumento adequado para a
operacionalizacao do CAQi; a proposta do MEC, por sua vez, considera o atual FUNDEB
importante, porém insuficiente para organizar a passagem de valor minimo aluno/ano para
CAQi. Seria necessario considerar a totalidade de recursos atualmente vinculados a educacédo
de cada ente federativo, além de corrigir algumas das distor¢des redistributivas do Fundo.

Na proposta ainda se indica que o novo quadro a ser construido devera considerar uma
ampliacdo do aporte de recursos da Unido, nos limites orcamentarios, além da necessaria
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revisdo dos programas universais e focalizados, atualmente utilizados no exercicio da funcgdo
supletiva. Isto ndo é pouca coisa, pois a ideia € que mais recurso seja descentralizado para
decisdes na ponta. A ampliacdo dos recursos para os entes federativos deve acontecer de
forma concomitante ao aperfeicoamento de mecanismos de melhoria da gestdo das redes e
sistemas de ensino. Por isso a proposta depende do fortalecimento das acdes de assisténcia
técnica, articuladas com as Secretarias Estaduais de Educacéo.

Além disso, a proposta presente no Relatdrio enfatiza que o efeito equalizador
decorrente da maior participacdo da Unido no aporte de recursos nao pode reduzir a eficiéncia
fiscal federativa, “acomodando” estados e municipios com baixo esforco de arrecadacdo e
desestimulando aqueles que ja realizam efetivo esforco e destinacdo de recursos para a
Educacdo Basica. Para que este cenario se concretize, é fundamental aperfeicoar o SIOPE
(Sistema de InformacBes sobre Orcamentos Publicos em Educacdo) e os espacos de
acompanhamento e controle social.

Portanto, a proposta do GT/CAQ/MEC (2015) assume que:

a) os Referenciais Nacionais de Qualidade de Oferta precisam ser desdobrados em
dimensdes e indicadores, construidos em articulacdo federativa, de modo que sejam
aprovados como diretrizes orientadoras do Sistema Nacional de Avaliacado;

b) todos os recursos destinados a educacdo de todos os entes federativos devem ser
considerados (possibilitando o célculo de um Valor Aluno/Ano Total - VAA Total);

c) o VAA Total minimo necessario para que todos no pais cheguem as condicdes basicas
de oferta seria o CAQj;

d) os entes federativos que ndo alcancam os referenciais basicos de qualidade de oferta
deverdo ser priorizados em termos de aporte supletivo técnico e eventualmente financeiro;

e) os espacos de acompanhamento e controle social devem ser fortalecidos - apoio
efetivo aos Conselhos;

f) aUnido precisa rever seus critérios de alocagdo de recursos e seus programas nacionais,
pois em varios casos hd aumento de desigualdade, tanto com programas focalizados quanto
com programas universais.

No final do Relatério ha a proposicdo de uma agenda para a viabilizacdo do CAQj,
desdobrada em atividades relacionadas a discussdo, aprovacdo geral e desenvolvimento da
proposta, e em estratégias para viabilizar os fatores condicionantes (técnicos, financeiros e
politicos). A agenda € seguida por indicacdes a serem apreciadas pelo Ministro, dado o carater
interno do trabalho.

V - Movimentos recentes

1. Comissdo Interinstitucional para Implementacdo do CAQi-CAQ
Em 16 de marco de 2016 o MEC criou a Comissdo Interinstitucional para Implementacao

do CAQI-CAQ, através da Portaria 142/2016. Estava prevista a participa¢do de representantes
do MEC (SEB, SASE, FNDE, INEP e Secretaria Executiva), CONSED, UNDIME, CNTE, FNE e
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Campanha Nacional pelo Direito a Educacdo, tendo como responsabilidade de, no prazo de um
ano:

a) estudar a legislagdo brasileira sobre a matéria, considerando as Emendas
Constitucionais 53, de 19 de dezembro de 2006 e 59, de 11 de novembro de 2009; as Leis 9.394,
de 20 de dezembro de 1996 - LDB, 11.494, de 20 de junho de 2007 - Fundo de Manutencao e
Desenvolvimento da Educacdo Basica e de Valorizacdo dos Profissionais da Educacdo, 11.738,
de 16 de julho de 2008 - PSPN, 12.858, de 9 de setembro de 2013 - Royalties e 13.005, de 2014
- PNE 2014-2024;

b) analisar as deliberacGes das Conferéncias Nacionais de Educacdo - CONAE 2010 e 2014
sobre o CAQi e o CAQ;

c) analisar os estudos sobre o CAQi e o CAQ utilizados pelo Conselho Nacional de
Educacdo, que resultaram no Parecer CNE/CEB 08/2010, e os estudos produzidos pelo GT do
MEC, instituido pela Portaria MEC no 459, de 2015;

d) acordar a metodologia para definicdo da implementacdo do CAQi e do CAQ, propondo
fontes de financiamento para a sua viabilizacdo; e

e) propor orientacGes e regras para a distribuicdo federativa dos recursos para viabilizar
o CAQi e o CAQ, considerando o esforco da Unido, dos estados, do Distrito Federal e dos
municipios.

A Portaria definia ainda que o GT comecaria os trabalhos pelos "estudos realizados pelo
Grupo de Trabalho - GT do Ministério da Educacdo - MEC, instituido pela Portaria MEC no 459,
de 12 de maio de 2015, com o objetivo de propor alternativas a implementacdo do Custo
Aluno-Qualidade Inicial - CAQi e do Custo Aluno-Qualidade". O Grupo ndo se reuniu no curto
periodo entre a sua criacdo e as mudancas de equipe de gestdo ocorridas no Ministério da
Educacao.

2. Comité Permanente de Avalia¢do de Custos na Educacdo Bésica do Ministério da
Educacdo

No dia 14 de marco de 2018 foi publicada no Diario Oficial da Unido a Portaria 233/2018
(em substituicdo a Portaria 142/2016), por intermédio da qual o MEC Institui o Comité
Permanente de Avaliacdo de Custos na Educacdo Basica do Ministério da Educacdo (CPACEB).
Fica extinta, portanto, a Comissdo de Implementacdo do CAQ/CAQi e passa a existir o novo
Comité, com carater restrito ao “assessoramento ministerial na andlise da destinacdo de
recursos publicos para a educacdo basica”.

Segundo a nova Portaria, a criacdo do Comité cumpre uma exigéncia do PNE,
estabelecendo como membros: o Secretario-Executivo Adjunto do MEC, como presidente, o
Secretdrio de Articulacdo com os Sistemas de Ensino, o Secretédrio de Educacdo Basica, o
Presidente do FNDE, o Presidente do INEP, o Presidente do Consed, o Presidente da Undime e
o Coordenador do Férum Nacional de Educacdo - FNE. Enquanto a Comissdo de Implementacdo
do CAQ/CAQj tinha dez membros, sendo cinco do MEC e mais cinco membros com
representantes dos secretarios de educacdo e organizacdes sociais, o atual Comité Permanente
de Avaliacdo dos Custos da Educacdo Basica tem oito membros, ficando de fora a CNTE e a
Campanha Nacional Pelo Direito a Educacdo, que faziam parte da configuracdo anterior.
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As principais mudancas se ddo nas atribuicdes da nova instdncia. Compete ao Comité
Permanente assessorar o Ministro de Estado da Educacao:

a) na avaliacdo da viabilidade de implementacdo do custo aluno-qualidade;

b) na analise de mecanismos federativos de cooperacdo e colaboracdo para
implementacdo do Custo Aluno-Qualidade inicial - CAQi e Custo Aluno-Qualidade - CAQ e do
levantamento de fontes de financiamento para viabilizar sua implementacdo; e

c) noacompanhamento e na avaliacdo das proposicdes legislativas e de atos normativos
relacionados a destinacdo de recursos publicos para a educacado basica.

VI - As fragilidades do desenho operacional para o CAQi proposto no
Parecer CNE/CEB 08/2010

1. Uma proposta baseada na precificacdo de uma lista de insumos

A opcdo por utilizar um padrdo Unico de escola (tamanho, nimero de salas, quantidade
de professores etc.) como referéncia para construir uma lista de insumos, mesmo
considerando diferentes etapas/segmentos e modalidades de oferta gerou uma série de
guestionamentos por parte do Ministério da Educacao.

Ao contrario da crenca de que a abordagem objetiva da definicdo de padrdes por meio
de insumos facilitaria a checagem e a responsabilizacdo, a rigidez das listas causaria mais
transtornos do que solugdes, dada a multiplicidade de situacBes possiveis no territério
brasileiro. Além disto, as listas envelhecem e o modelo padronizado ndo é facilmente ajustado
para as escolas reais, de diferentes tamanhos e condi¢cdes nos diferentes contextos geograficos,
culturais, sociais e econémicos do pais. Qualquer lista de insumos rigidamente construida, por
melhor que seja, sempre estara exposta ao questionamento dos profissionais que atuam nas
escolas reais: por que estes itens e nao outros?

Um mecanismo de ajuste local e de atualizacdo das listas ao longo do tempo poderia
amenizar tais problemas, mas uma metodologia para isto seria bastante complexa.

Assim, as dificuldades de operacionalizacdo acabaram fazendo com que a concretizacdo
final do conceito se limitasse a precificacdo das listas de insumos e a criacdo de um mecanismo
de atualizacdo dos valores - no caso, a indexacdo a um percentual do PIB per capita para cada
etapa/segmento e modalidade de ensino. O mecanismo de indexacdo escolhido, por um lado,
faz com que o valor do CAQi fique vulneravel as condicées da economia. Por outro lado, acaba
por separar definitivamente o financiamento do ja fragil referencial de qualidade.

2. 0 modelo de financiamento

As diferencas de custo das etapas/segmentos e modalidades

Pela proposta do Parecer CNE/CEB 08/2010 os valores do CAQi seriam definidos anualmente
de maneira automatica, por percentuais do PIB per capita. Considerando que a Ultima apuracdo
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do PIB per capita foi de RS 31.587,00 (2017), os valores de CAQi de 2017 seriam os
apresentados no Quadro 4.

Quadro 4 - Valores de CAQi para 2017, considerando cada etapa/segmento e modalidade da Educagdo
Bdsica, com base no PIB per capita (RS 31.587,00 em 2017)(Valores em RS).

Etapa e Modalidade % do PIB per capita Valor CAQi 2017 (RS)
Creche (tempo integral) 39,0 12.318,93
Pré-Escola 15,1 4.769,64
Ensino Fundamental - anos iniciais 14,4 4.548,53
Ensino Fundamental - anos finais 14,1 4.453,77
Ensino Médio 14,5 3.948,38
EF Campo - anos iniciais 23,8 7.517,71
EF Campo - anos finais 18,2 5.748,83

Fonte: Elaborado de acordo com critérios do Parecer CNE/CEB 2010.

Os valores do Quadro 4 sdo resultantes dos percentuais do PIB per capita definidos a
partir da precificacdo da “cesta de insumos” que representa uma escola de qualidade, segundo
os critérios definidos no Parecer. Mas ndo se conhece até hoje, no Brasil, o custo real da oferta
educacional praticada nas redes de ensino nas diferentes etapas/segmentos e modalidades.
Esta lacuna de informacdo, além de prejudicar o modelo operacional do CAQi apresentado
anteriormente, também faz com que os fatores de ponderacdo do FUNDEB sejam definidos
apenas por decisdo politica - e nunca técnica - na Comissdo Intergovernamental de
Financiamento para a Educac3o Bdsica de Qualidade.®

Pelas regras do Fundo, existem 19 diferentes situacGes de custo aluno, influenciando a
reparticdo de recursos pelos Fatores de Ponderacdo. Nos debates recentes realizados na
Comissdo Especial da Camara dos Deputados que trata da transformacdo do FUNDEB em
mecanismo permanente (PEC 15/2015), muitos especialistas em financiamento da educacdo
defendem a reducdo drastica destes fatores de ponderacdo, alegando que a diferenca de
custos entre as etapas e modalidades sé é significativa para creche, ensino profissional e
educacdo no campo. De qualguer modo, parece indispensavel a realizacdo de estudos que
possam subsidiar estas definicGes, dada a fragilidade destas decisGes.

Uma estratégia baseada nos mecanismos do FUNDEB

O FUNDEF e o FUNDEB representaram, cada um a seu tempo, importantes mudancas na
estratégia do financiamento nacional, mas o modelo redistributivo de ambos provoca
distor¢cdes que podem contaminar um possivel mecanismo redistributivo para o CAQi. A
auséncia de compreensado deste fator € uma das mais graves falhas do modelo assimilado pelo
Parecer CNE/CEB 08/2010. Esta alternativa reduz a capacidade de equalizagdo do gasto por
aluno entre as redes de ensino e tende a supervalorizar o volume de recursos necessarios para
viabilizar o CAQi.

O célculo realizado para definir a quantidade de recursos necessarios para viabilizar o
CAQi é feito comparando os valores do FUNDEB como os valores do CAQi (Quadro 5, extraido
do Parecer).

20 Comisséo definida no Artigo 12 da Lei 11.494/2007 (Lei do FUNDEB)
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Quadro 5 - Comparagdo entre os valores estimados pelo CAQI, para cada uma das etapas da Educagdo
Bdsica, e os valores aplicados pelo FUNDEB/2008 por aluno/ano. Valores em Reais (RS)

o Valores do CAQj A
Etapa da Educacdo Basica FUNDEB 2008° )
(2008) (CAQi — FUNDEB)
Creche 5.943, 60 1.251,00 +4.692,60
Pré-Escola 2.301,24 1.024,00 +1.277,24
Ensino Fundamental (anos iniciais) 2.194,56 1.137,00 +1.057,56
Ensino Fundamental (anos finais) 2.148,84 1.251,00 +933,84
Ensino Médio 2.209,80 1.365,00 +844,80
EF Campo - anos iniciais 3.627,12 1.194,00 +2.433,12
EF Campo - anos finais 2.773,68 1.308,00 +1.465,68

Fonte: Parecer CNE/CEB 08/2010

Os recursos vinculados ao FUNDEB representam apenas um pouco mais de 60% do
volume total de recursos disponiveis para a Educacdo Basica do pais e ndo a sua totalidade,
como induz a leitura do Quadro 5. Isto significa dizer que cerca de 40% das receitas da educagdo
deixariam de contribuir para uma estratégia de maior equalizacdo do gasto por aluno das redes
de ensino, como demonstrou o Relatdrio do GT CAQ/MEC em 2015*.

Além disto, pela proposta do Parecer, as distor¢cBes ja comprovadas no modelo
redistributivo atual, no lugar de serem corrigidas, seriam perenizadas. E fundamental, portanto,
falar em VAA Total, reforcando a necessidade de construcao de um intenso esforco federativo
para sua ampliagdo continua.

A auséncia de uma nova abordagem para a a¢do supletiva

No contexto de analise da composicdo dos valores de VAA Total, € preciso ainda ter em
mente a necessaria revisdo da forma como a fungdo supletiva da Unido hoje se realiza, seja por
meio das transferéncias voluntdrias, seja no desenho de programas nacionais com
transferéncias automaticas, asseguradas por lei. Sobre estes aspectos, o Relatdrio do
GT/CAQ/MEC (2015)! constatou que praticamente n3o hd diferenca entre o volume de
recursos destinados para os municipios com maior ou menor VAA Total. Neste caso, ndo ha
acdo focalizada de relevo, capaz de efetivamente reduzir as iniquidades educacionais.
Obviamente a relevancia de programas nacionais como alimentacdo escolar ou livro didatico,
por exemplo, ndo deve ser questionada. Mas, como qualquer politica publica, estas iniciativas
precisam também ser revisitadas. A prioridade tem que ser o CAQi, em seu desenho mais
ampliado.

Em resumo, ndo ha, na proposta, relacdo efetiva entre padrdo de qualidade e capacidade
real de financiamento. E fundamental ressaltar também a auséncia de um sistema de avaliacdo
capaz de aferir as condicGes de qualidade da oferta e sua relagcdo com a totalidade dos recursos
disponiveis.

As fragilidades do modelo reforcam a necessidade de o CNE sugerir fundamentos para
uma proposta operacional alternativa, que de fato resgate a esséncia conceitual do CAQi e
contribua para a aprendizagem dos estudantes e para o fortalecimento de uma escola
socialmente inclusiva.
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VIl - Fundamentos para um novo desenho operacional

A necessidade de tracar um novo desenho operacional para o CAQi que efetivamente seja
capaz de induzir a melhoria da qualidade da oferta educacional, deve levar em consideracdo o
enorme impacto positivo deste conceito como vetor da articulacdo entre financiamento e
qualidade.

1. Os dois componentes do conceito

O desenho aqui proposto tem como base a compreensdo dos dois componentes
estruturantes e articulados do CAQi: (i) seu valor financeiro, definido pela possibilidade 6tima
de VAA Total minimo nacional®!; e (i) o padrio de qualidade correspondente (o padrio basico).
Para um valor aluno estabelecido, deve haver uma expectativa de qualidade de oferta (Figura
7).

valor financeiro

@ padrdo de qualidade

de oferta correspondente

Figura 7 - Os dois componentes estruturantes e articulados do CAQi:
seu valor financeiro e o padrdo de qualidade correspondente (o padrdo basico).

Componente 1: o valor financeiro do CAQi

Esta proposta operacional opta pela construcdo do valor CAQi partindo de condicdes
reais. Um valor viavel depende:

a) de minucioso levantamento de todas as receitas vinculadas a educacdo basica, por
aluno, em cada rede de ensino (VAA Total); esta iniciativa identificara a real capacidade de
financiamento educacional de cada ente federativo; e

b) da construcdo e avaliacdo, por uma instancia interfederativa, de varios cenarios
possiveis, com alternativas viadveis, para elevar o VAA Total nacional minimo (possibilidade
otima de VAA Total).

O objetivo serd alcancar o ponto maximo possivel de elevacdo do VAA Total nacional
minimo; este serd o valor financeiro do CAQj a cada ano.

Para a sociedade é necessario ficar claro, evidenciado por estudos e pareceres técnicos,
gue este valor é o resultado do conjunto de novos recursos na educacdo basica e da otimizacdo

21 entendido como o maior VAA Total possivel, considerando o aumento da complementacéo da Uniéo
no FUNDEB, a reorganiza¢do da acdo supletiva do MEC e outras iniciativas possiveis, a serem
acordadas na instdncia interfederativa.
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de recursos existentes, e que é adequado para a garantia dos direitos basicos e a promogédo de
impacto positivo na qualidade da oferta educacional.

A ampliacdo da complementacdo da Unido no FUNDEB e a revisdo de projetos e
programas nacionais sdo medidas equalizadoras indispensaveis para aumentar o VAA Total
minimo nacional. Além destas, que sdo acdes que podem ser tomadas de maneira
administrativa, outras alternativas possiveis exigem decisGes mais complexas e dependem de
mudancas na legislacdo, mas devem ser avaliadas no médio e longo prazo. Exemplos neste
sentido s30o correcdes das distorces do atual FUNDEB a partir de 2020 e do Salario Educacdo??.

Componente 2: o padrdo de qualidade de oferta correspondente ao valor financeiro do CAQi -
o padrdo bdsico

A Lei do PNE impGe ao pais, de maneira apropriada, a criacdo de um Sistema Nacional
de Avaliacdo da Educacdo Basica (SINAEB) e a criacdo de uma instancia interfederativa de
pactuacdo. O modelo operacional aqui proposto sugere uma articulacdo entre Referenciais
Nacionais de Qualidade da Oferta que estejam na base do SINAEB. O sistema de avalia¢do, por
sua vez, orienta as decisdes sobre financiamento a serem tomadas na instancia interfederativa.

O maior VAA Total minimo nacional possivel (valor do CAQi) deve ser buscado a cada
ano, por esforco federativo. A instancia interfederativa, olhando para os resultados do SINAEB
deve relacionar o valor do CAQi a um padrdo nacional considerado basico de qualidade, abaixo
do qual ndo se pode admitir que uma rede de ensino permaneca.

Para assegurar maior consisténcia ao modelo, o SINAEB poderia dispor de um indice
(variando de 0 a 1 por exemplo), permitindo a imediata identificacdo dos componentes mais
frageis e, nestes, os indicadores que mais impactam os resultados educacionais.

A vinculacdo do CAQi ao SINAEB permitiria avaliar ndo sé as condicdes objetivas (ou
materiais) das redes de ensino mas também estimularia avancos nas politicas educacionais, nas
atitudes e na adogdo de boas praticas de gestado.

Um sistema de avaliagdo que cumpra com os objetivos acima descritos carece,
obviamente, de estudos prévios, testagem e amplo debate. Ancorado nos Referenciais
Nacionais de Qualidade da Oferta - aprovados em forma de diretrizes pelo CNE, o Sistema de
Avaliacdo faria a afericdo da qualidade presente nas redes de ensino em todo o pals,
considerando as diferentes etapas/segmentos e modalidades (educagdo profissional, EJA,
educacdo do campo, educacdo indigena e quilombola, educacdo especial). O Brasil acumula
extenso conhecimento académico e variadas experiéncias sobre qualidade de oferta, efeito
escola, fatores que impactam a aprendizagem etc.

Desta maneira, seria possivel dar transparéncia as reais condicGes de cada rede de
ensino, facilitando o trabalho de controle social e das instituicées operadoras do direito. Propor
Referenciais Nacionais de Qualidade de Oferta é tarefa institucional da Secretaria Nacional de

22 0 modelo de reparticdo do Saldrio Educacdo ndo corrige as desigualdades tributdrias, porque 2/3 de
sua arrecadagdo liquida sGo devolvidos aos estados onde ocorreu a arrecadagdo (DAVIES, 2008). Isso
significa dizer que a maior parte dos recursos volta para os estados onde a atividade econémica
formalizada predomina e que, consequentemente, jd estéo entre os que possuem os valores por aluno
mais elevados do pais. Além disso, a parcela restante, que deveria ser utilizada apenas com cardter
supletivo pelo FNDE/MEC, acaba sendo redistribuida sem considerar a capacidade fiscal e o VAA total
dos beneficiados.
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Educacdo Basica (SEB/MEC) e do Instituto Nacional de Estudos e Pesquisas Educacionais Anisio
Teixeira (INEP), em articulacdo com secretarias estaduais e municipais de educacdo, ouvidas as
instancias definidas na Lei do PNE. Discuti-las nacionalmente em articulacdo com Conselhos de
Educacdo estaduais e municipais e aprova-las em forma de diretrizes € papel do CNE. Toma-las
como orientadoras do futuro SINAEB, é papel institucional do INEP.

Este modelo permitiria ndo apenas olhar para um padrdo basico, mas também pensar
em uma escala de padrdes que correspondessem a expectativas de qualidade relacionadas a
capacidade financeira e as condi¢cdes socioecondmicas em cada ente federativo no Brasil. Esta
seria, inclusive, uma alternativa mais justa para o PL de Responsabilidade Educacional (PL
7.420/2006 e apensados)?.

2. Relagdo Valor Aluno/Qualidade

O desafio central, neste modelo, é definir o padrdo de qualidade correspondente a um
determinado valor disponivel apds o esforco federativo maximo (CAQi), ja que a relagdo entre
a capacidade financeira e qualidade de oferta ndo é direta.

Uma alternativa possivel é trabalhar com expectativas de entrega. Como a relacdo nunca
serd completamente ajustada do ponto de vista matematico, sempre haverd espaco politico
para analises, discussdes e decisGes que devem ser interfederativas, na instancia definida para
tal.

Para melhor compreensdo deste desenho, abaixo estdo trés figuras conceituais que
esquematicamente demonstram os diferentes momentos a serem considerados na
implantacdo e concretizacdo do CAQi na realidade brasileira. As figuras, meramente ilustrativas,
partem do principio de que o SINAEB, baseado em Referenciais Nacionais de Qualidade de
Oferta, ja tenha sido implantado.

A primeira (Figura 8) mostra a auséncia de relacdo esperada entre os indices de
qualidade de oferta do SINAEB (definidos para cada rede de ensino) e seu correspondente VAA
Total no tempo de inicio de implantacdo (T1, com VAA Total minimo de RS 2.900,00 por
exemplo).

23 Sem referenciais nacionais de qualidade de oferta definidos; sem um instrumento nacional de avaliacéo
capaz de aferir a qualidade da oferta cotejando os referenciais nacionais e os recursos disponiveis por
ente federativo e sem reorganizar a ldgica redistributiva e supletiva do financiamento nacional, ndo ha
base legal para se punir um dirigente simplesmente porque se entende "retrocesso" como diminuigcdo de
IDEB.
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Figura 8 - Auséncia de relagéo entre o indice do SINAEB (0 a 1) e o

VAA Total (RS x 1.000) correspondente de cada rede de ensino no T1.
Linha vermelha tracejada: menor VAA Total observado no T1 (RS 2.900,00).

A Figura 9, por sua vez, representa o momento seguinte de implantacdo. Trata-se do T2,
guando o cenario muda em funcdo do esforco federativo realizado para o aumento real do VAA
Total minimo, ou aquilo que antes foi chamado de "possibilidade 6tima de valor minimo
nacional por aluno ano" (CAQi). A Figura considera que, apds o esforco de ampliacdo do VAA
Total minimo nacional tenha sido possivel chegar, por exemplo, a RS 4.000,00. Esta foi, em tese,
a primeira decisdo da instancia interfederativa (Unido, estados e municipios).
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Figura 9 - Nova situagdo de distribui¢éio de recursos observada no T2, quando o
VAA Total minimo Nacional (CAQi), apds esforgo federativo, chegou a RS 4.000,00.
Linha vermelha tracejada: menor VAA Total minimo nacional no T2 (RS 4.000,00 - CAQ)).

Em seguida, a Figura 10 mostra a outra decisdo a ser tomada pela instancia
interfederativa. Ponderando os resultados do SINAEB (escala de 0 a 1) e o VAA Total minimo
nacional (CAQi), a instdncia interfederativa decidird qual serd, na escala de indices do SINAEB,
a faixa considerada como padrdo basico para o pais, abaixo do qual nenhuma rede de ensino
devera realizar a oferta educacional.

Pode-se tomar esta decisdo usando os mais diferentes critérios. Eles deverdo ser
decididos pela instancia interfederativa com base em orientaces técnicas oferecidas pelo INEP,
gue, por coordenar o SINAEB, terd clareza sobre quais fatores inflenciam mais ou menos a
gualidade quando se retira a influéncia dos fatores socioeconémicos.
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A figura, portanto, simula uma classificacdo possivel das redes de ensino e a
correspondente qualidade de oferta de acordo com o Sistema Nacional de Avaliacdo. Neste
caso, a decisdo foi tomada, por exemplo, considerando como limite minimo do padrdo basico
o indice SINAEB 0,4, que foi alcancado por 80% das redes de ensino com o valor de CAQi
(RS 4.000,00 no T2).
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Figura 10 - Classificacdo das redes de ensino de acordo com suas condigées de oferta
no T2, quando o VAA Total, apds esforco federativo, chegou a RS 4.000,00.
Linha vermelha tracejada inferior: menor VAA Total observado no T2 (RS 4.000,00).

Nota-se na figura que a qualidade da oferta difere entre as redes de ensino, sem relacdo
direta com a capacidade financeira. Em outras palavras, isto significa dizer que redes com
condicBes consideradas abaixo do basico podem ter VAA Total mais elevado ou menos elevado;
algumas, inclusive, sé chegaram ao VAA Total minimo nacional (valor do CAQi) apés o esforco
federativo.

Mas independente do VAA Total que disponham, todas as redes de ensino que estdo
abaixo do que foi definido como padrdo basico de qualidade de oferta pela instancia
interfederativa devem ser priorizadas nas acdes supletivas técnicas e eventualmente
financeiras.

Se aquele ente federativo com indice avaliativo menor que 0,4 (nesta simulacdo) tem
recursos para oferecer acima do basico, mas ndo alcanca o patamar de qualidade equivalente,
terd que apresentar justificativas a sociedade e aos 6rgdos de controle, podendo solicitar
assisténcia técnica do Ministério da Educacdo (que atuara em colaboracdo com a Secretaria de
Estado de Educacdo) para auxiliar na superacdo dos problemas identificados.

Vale ressaltar que ndo existird possibilidade de rede com valores menores do que o
necessario para o padrdo basico, porque este é o valor do CAQi, que ja tera sido disponibilizado
no momento anterior.

A seguir, no T3, T4, T5 e sucessivamente, outros ciclos avaliativos do SINAEB vdo se
completando e os novos indices vao sendo comparados com os indices anteriores em cada
grupo de redes de ensino. Espera-se que aqueles que compunham o grupo prioritario e que
receberam apoio técnico (e eventualmente mais recursos) mostrem avanco e atinjam o padrado
basico de qualidade definido no ciclo avaliativo anterior. A cada ciclo avaliativo novas rodadas
de decisdes da instancia interfederativa podem definir novos valores de CAQi (VAA Total
minimo nacional) e novos patamares superiores de padrdo basico de oferta, com melhoria
geral do sistema.
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Em sintese, a prioridade do CAQi é elevar o padrdo de oferta das redes que estdo abaixo
do bdasico para o padrdo basico (por isso CAQi, e ndo CAQ). Portanto, esse procedimento é a
chave para induzir as redes de ensino a adotarem medidas que melhorem suas condicdes de
oferta nas avaliacGes seguintes, ao mesmo tempo orientando a funcdo supletiva (técnica e
financeira) da Unido e dos Estados.

3. Ociclo operacional do CAQj

A Figura 11 organiza de maneira sintética a operacionalizacdo do CAQi em um ciclo. Para
gue o conceito de CAQi seja viavel e eficaz, este ciclo articula financiamento, inducdo de
condutas e avaliacdo para o alcance dos resultados desejados - mais qualidade, com equidade.

A operacionalizacdo do CAQi exige um desenho dindmico e pressupde que, ao finalizar
um ciclo, inicia-se automaticamente outro. Pressupde, também, que o SINAEB tenha sido
implantado, com base em Referenciais Nacionais de Qualidade de Oferta discutidos e
aprovados pelo Conselho Nacional de Educacao.

Estudos técnicos realizados
pelo INEP, FNDE, IPEA,
Tesouro Nacional.

Nova rodada de Esforco federativo para
pactuagdo federativa aumentar o VAA total minimo.
para redefinir o valor de (valor do CAQi)
CAQi e o padrao basico
de qualidade de oferta
para o proximo ciclo.

Acordo federativo que
define o padrao de
qualidade de oferta

considerado basico em

cada ciclo avaliativo do
SINAEB.

Ampla divulgacdo de
resultados da avaliagao e (qualidade CAQi)
responsabilizacdo de
dirigentes.

Implantagao do padrao basico de
oferta nas redes e sistemas de
= ; ensino por meio de ac¢do supletiva
Avaliagao das efetivas P ¢ P

condicBes de oferta apés técnica e eventualmente
a acdo supletiva - novo financeira da Unido e dos estados

e e com relagdo aos seus municipios.
SINAEB.

Figura 11 - O ciclo operacional do CAQi.
O ponto de partida para a definicdo do padrdo basico de qualidade deve ser a realizacdo

de estudos técnicos e financeiros. Ndo se pode definir o padrdo basico a ser alcangado sem o
conhecimento da real capacidade financeira das redes de ensino e dos fatores que
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efetivamente impactam os resultados educacionais (considerados aqui ndo sé os resultados de
aprendizagem, mas também os aspectos de inclusdo e equidade).

Estes estudos devem ser realizados por instituicGes oficiais e capacitadas para tal tarefa.
Neste caso, cabe ao FNDE e INEP fazer os levantamentos da capacidade financeira das redes
de ensino, contando com a colaboracdo da Secretaria do Tesouro Nacional e do IPEA.

O passo seguinte é a vinculacdo entre o valor CAQi e o padrdo de qualidade CAQi. Para
isto, os estudos técnicos e financeiros devem culminar em propostas preliminares de um VAA
total minimo nacional (valor CAQi) e de um padrdo basico de qualidade de oferta esperada
(qualidade CAQi). Estas propostas iniciais, elaboradas pelo INEP, apds analisadas e debatidas
servirdo de base para a decisdo da instancia interfederativa.

Este procedimento se justifica pelo carater nacional da educacdo brasileira e sua
organizacdo baseada no federalismo cooperativo. Deste modo, o CAQi ndo pode ser uma
decisdo unilateral do Governo Federal, mas o resultado de um pacto envolvendo as trés esferas
de governo (através de acordo Unido/Estados/Municipios, representados pelos dirigentes de
seus sistemas de ensino - MEC/Secretarias Estaduais/Secretarias Municipais), ouvidas as
instituic®es previstas na Lei do PNE.

Esta decisdo deve ser protegida pelo maior amparo legal possivel, resultando
preferencialmente em Normas Operacionais Bdsicas 2* que possam instruir os sistemas
subnacionais e as redes de ensino para os procedimentos necessarios para a implantacdo do
CAQi.

Considerando que nenhuma rede de ensino terd menos que o recurso necessario para
assegurar o padrdo basico de qualidade de oferta, cada Secretaria de Educacdo devera fazer
constantemente um balanco entre o VAA Total que dispde e o padrdo de qualidade a ele
correspondente, de acordo com os Referenciais Nacionais de Qualidade de Oferta que
sustentam o SINAEB. Assim, ndo sé as redes de ensino com o patamar CAQi de recursos serao
cobradas pelo padrdo basico de qualidade, mas também as que se encontram com capacidade
de financiamento além do valor CAQi poderdo ser cobradas por padrées de qualidade mais
elevados. Esta é a alternativa mais consistente para uma Lei de Responsabilidade Educacional.

Portanto, a implantacdo do CAQi so faz sentido se permitir afericdo e responsabilizacdo.
Caso contrario, o CAQi torna-se indcuo, ou simplesmente mais do mesmo, isto é, mais dinheiro
para redes e sistemas de ensino sem mecanismos de inducdo de boas praticas e sem avaliacdo
dos resultados alcangados. Por este motivo a existéncia de Referenciais Nacionais de Qualidade
da Oferta educacional é estruturante para um modelo mais efetivo.

Um SINAEB consistente deve ser articulado com o Censo Escolar e com outros
mecanismos de avaliacdo (Prova Brasil, IDEB, ANA, sistemas estaduais e municipais). Articulado
com o CAQi, permitira ao Ministério da Educacdo e as Secretarias de Estado de Educacdo
exercitarem a assisténcia técnica e financeira supletiva, previstas em lei, de maneira mais eficaz.

24 A exemplo do Sistema Unico de Satde tais Normas devem promover a inducdo de prdticas mais
qualificadas na gestdo das redes e sistemas de ensino. Evidentemente, medidas que reforcem e ampliem
a transparéncia no uso dos recursos publicos devem ser priorizadas, permitindo que a sociedade
identifique com mais facilidade o volume total de recursos disponiveis e a qualidade observada.
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4. A viabilidade do desenho operacional

A operacionalizacdo deste modelo antes de 2020 precisa se adaptar aos limites da atual
da lei do FUNDEB. O caminho mais vidvel para reduzir as grandes desigualdades do VAA Total
das redes de ensino passa pela combinacdo de incremento dos repasses da Unido com
distribuicdo mais focalizada, priorizando as redes de ensino com menor VAA Total. Depois de
2020, o novo FUNDEB pode absorver em lei os mecanismos aqui propostos.

De qualguer modo, é importante reafirmar que a viabilidade do CAQi depende de
ampliacdo de repasses aos entes federativos por parte da Unido, seja via complementacdo da
Unido ao FUNDEB (nova lei), ou via transferéncias voluntarias (usando a lei atual). Considerando
o cenario de crise econbmica do pais, os estudos de viabilidade sdo mais que essenciais.
Provavelmente apontardo para a necessidade de um processo gradual de implantacdo do
modelo a ser adotado, seja ele qual for.

5. Outros elementos indispensdveis para a viabilidade do novo modelo operacional

Um dos elementos mais importantes para a confiabilidade deste modelo é o
fortalecimento do SIOPE (Sistema de Informac&es sobre Orcamentos Publicos em Educacdo)
ou outro mecanismo que permita a alimentacdo e andlise de dados relativos a real capacidade
financeira de cada rede de ensino. Para isto € necessario que rigorosas normas sejam
estabelecidas com relacdo a prazos, padrdo de qualidade dos dados e responsabilizacdo pelas
informacdes, além da necessaria protecdo contra fraudes. Desta maneira o SIOPE (ou outro
instrumento similar) pode se tornar um instrumento robusto de gestdo, acompanhamento e
controle dos gastos publicos na educacédo.

Além do SIOPE, outros aspectos pouco explorados aqui ainda exigem iniciativas: acdes
para evitar a acomodacdo fiscal e ampliar recursos para MDE; expressiva melhoria dos
mecanismos de assisténcia técnica do MEC e dos estados; construcdo de estratégias que
assegurem o cumprimento da Lei do Piso; construcdo e pactuacdo de parametros nacionais
gue valorizem a carreira dos profissionais da educacédo, sdo alguns exemplos.

Em sintese, o desenho proposto articula financiamento a Referenciais Nacionais de
Qualidade de Oferta. A garantia de um VAA total minimo nacional articulado a um Sistema
Nacional de Avaliacdo da Educacdo Basica é o caminho para concretizar o conceito de CAQi de
forma mais coerente aos propdsitos que motivaram os debates ao longo do tempo e que estdo
presentes na legislacdo brasileira, desde a Constituicdo de 1988.

A proposta de operacionalizacdo do CAQi apresentada deve resultar em uma
descentralizacdo qualificada, fortalecendo a autonomia dos entes federativos e das escolas, e
a ampliacdo da garantia do direito constitucional. Deve ampliar a qualidade e a eficiéncia do
controle social e dos 6rgdos de fiscalizacdo, pois sua vinculacdo a um Sistema Nacional de
Avaliacdo torna visivel e comparavel a capacidade de investimento, e mais transparente e
objetiva a qualidade da educacao no Brasil.
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VIII - Sugestdes executivas para o reexame do Parecer CNE/CEB 08/2010:
uma proposta de agenda e o papel do CNE

1. ConsideracOes e entendimentos prévios
Considerando:

a) atrajetdria histérica e as vérias tentativas de vinculacdo de qualidade e financiamento
no Brasil;

b) aimportancia conceitual e legal do custo aluno qualidade (CAQi/CAQ);

c) os limites trazidos pela definicdo de um valor de CAQj baseado somente em insumos;

d) os limites trazidos pela estratégia de viabilizacdo dos valores de CAQj, baseada
somente nos recursos disponibilizados via FUNDEB e na sua légica redistributiva;

e) os problemas derivados da lacuna legal de regulamentacdo do Artigo 23 da
Constituicdo Federal e da consequente auséncia de um Sistema Nacional de Educacdo que fixe
normas federativas para a garantia de padrBes nacionais de qualidade de oferta e
oportunidades educacionais, como define a LDB;

f) aextrema variedade de situacBes normativas possiveis para a definicdo de padrdes de
gualidade de oferta nas diferentes redes de ensino e a auséncia de vinculacdo destas normas
as iniciativas de avaliacdo e financiamento;

g) a extrema variedade de situacdes derivadas dos mecanismos atuais de financiamento
no Brasil;

h) a impossibilidade de encontrar uma relacdo direta entre qualidade (definida pelo
indice nacional disponivel - IDEB) e recursos financeiros disponiveis por rede de ensino; e

i) um novo desenho operacional para o CAQi, cuja efetivacdo exige um esforco
interinstitucional no qual o CNE tem papel preponderante,

entende-se que o conceito de qualidade que sustentard o CAQi, polissémico como é, ndo pode
se restringir a insumos, entendidos como condicBes objetivas que sdo necessarias, mas ndo
suficientes, para garantir o direito constitucional.

Ndo cabe ao CNE definir o valor do CAQj, mas sim a tarefa central de contribuir
conceitualmente na formatacdo de um modelo operacional que oriente todas as acdes
necessarias para ndo sé cumprir o disposto no PNE com relagdo ao tema, mas que também
sustente um Sistema Nacional de Avaliacdo da Educacdo Basica, considerando Referenciais
Nacionais de Qualidade de Oferta.

2. Agenda possivel

A expectativa é que um novo Parecer, de carater conceitual, sugestivo e orientativo seja
homologado pelo MEC, dando sequéncia as seguintes etapas de implantacdo do CAQi:

1. Emmovimento similar ao realizado para a elaboracdo, discussao e aprovagao da BNCC,
a Camara de Educacdo Basica recebe do MEC uma proposta de Referenciais Nacionais de
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Qualidade de Oferta, construida em dimensdes que considerem as condicGes objetivas
(insumos) e as ndo objetivas da qualidade.

2. De posse desta proposta, o CNE coordena uma ampla discussdo, de forma articulada
com os sistemas de ensino, em especial os Conselhos de Educacdo em cada estado
(representados pelo FNCE e UNCME) e elabora as Diretrizes Gerais para a Construcdo do novo
Sistema Nacional de Avaliacdo da Educacdo Basica (SINAEB - Artigo 11 do PNE).

3. Com base nas Diretrizes Gerais do CNE, o INEP desenvolve o SINAEB e implanta o
sistema, traduzido em um indice de qualidade de oferta que, ao ser divulgado, evidencia a
posicdo de cada rede de ensino na escala de qualidade, permitindo maior transparéncia e
controle por parte da sociedade.

4. A cada ciclo avaliativo, o INEP, com apoio do FNDE, IPEA e Tesouro Nacional divulga o
valor do VAA Total de cada rede de ensino, permitindo a analise comparativa deste valor com
o seu indice apurado no SINAEB.

5. Tomando os resultados de cada ciclo de avaliacdo, a instancia interfederativa
(Unido/Estados/Municipios) define a que faixa de valores de indice SINAEB corresponderd
aquilo que sera entendido como padrdo basico de oferta, considerando o VAA Total minimo
nacional, fruto do esforco federativo no periodo. O processo podera inclusive prever que a
Camara de Educacdo Basica do CNE seja ouvida antes desta tomada de decisdo.

E ainda fundamental a presenca do CNE na composicdo de um conselho gestor que
acompanhe a implantacdo e o funcionamento do SINAEB, junto com as demais instdncias
previstas na Lei do PNE.

A expectativa é que com mais recursos e apoio técnico, as redes e sistemas de ensino
atinjam as condicBes consideradas basicas de oferta no ciclo avaliativo seguinte. Isto ensejara
novas rodadas de negociacdo interfederativa para elevar tanto o VAA Total minimo nacional
guanto aquilo que se considerard como padrdo basico de qualidade de oferta no periodo
subsequente.

Destaca-se a relevante tarefa de didlogo institucional com o MEC, com os sistemas de
ensino subnacionais responsaveis pela oferta de educacdo basica (em especial os Conselhos de
Educacdo) e com as representacdes sociais dos foruns de educacdo. Cabe ao CNE a desafiadora
tarefa da mediacdo de todo este processo, contribuindo para o debate qualificado da
vinculacdo de referenciais nacionais de qualidade da oferta e o financiamento da educacgdo no
palis, concretizando o conceito de CAQi. E a tarefa é urgente.
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ANEXO |

Alguns exemplos de regulamentacdo de padrdes
para a qualidade da oferta nos sistemas de ensino?’

Regido Norte - Conselho Estadual de Educacdo do Amazonas

A Resolugdo 121/2016 - CEE/AM, de 03 de agosto de 2016, "Fixa normas para O
credenciamento de estabelecimentos de ensino, autorizacdo, reconhecimento e novo
reconhecimento de cursos da Educacdo Basica e suas modalidades e estabelece outras
providéncias".

Os Artigos 7° e 8° definem exigéncias para o credenciamento e a autorizacdo de cursos, como:
documentos e atos legais, planta baixa do imoével aprovada pelo Conselho de Engenharia, alvara
de funcionamento aprovado, indicacdo da capacidade fisica das salas de aula, previsdo do
nuimero de matriculas, projeto politico pedagdgico, regimento escolar, matriz curricular,
calendario escolar, quadro de pessoal docente e técnico-administrativo com documentos
comprobatdrios da formacao.

O Artigo 9°, por sua vez, define o que o Poder Publico do Estado do Amazonas exige para a
comprovacado da capacidade fisica, em trés incisos:

| - drea de livre circulacdo, salas destinadas as atividades administrativas e pedagdgicas,
tais como recepcao, diretoria, secretaria, biblioteca, laboratério, supervisdo escolar, orientacdo
educacional, sala para os professores, banheiros que atendam a faixa etdria de seus usuarios,
especificos para funcionarios e para alunos e banheiros com acessibilidade para pessoas com
necessidades especiais, sala para material didatico-pedagdgico, salas para realizar o AEE aos
alunos com NEE quando houver matricula e, por fim, depdsito para material de limpeza e
outros materiais;

Il - sala de aula, correspondente a 1 (um) m2 por aluno, no minimo, respeitada a seguinte
proporgao:

a) anos iniciais do Ensino Fundamental, o maximo de 25 (vinte e cinco) alunos por sala;

b) anos finais do Ensino Fundamental, o maximo de 30 (trinta) alunos por sala;

¢) Ensino Médio, o maximo de 35 (trinta e cinco) alunos por sala;

[l - estrutura fisica adequada para o atendimento de pessoas com necessidades especiais.

Ha, ainda, referéncias especificas a biblioteca e ao mobilidrio. A partir do 6° ano do ensino
fundamental, a instituicdo deve ter biblioteca organizada, com acervo diversificado e
profissional habilitado na area; para a educacdo infantil e anos iniciais do ensino fundamental,
"poderdo admitir-se atividades educacionais relativas a biblioteca desenvolvidas por meio de
projetos especificos complementares, desde que supervisionados por um professor da area"
(Artigo 10). Sobre o mobiliario, o Poder Publico define que deve estar de acordo com a idade,
a série, as necessidades do aluno e em perfeito estado de conservacao (Artigo 11).

25 Exemplos tomados ao acaso, um por regido, escolhidos pela facilidade de acesso ds normas via
internet.
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O Governo do Estado, por meio da Secretaria de Estado de Educacdo e Qualidade do Ensino
(SEDUC), dispbe de um sistema de avaliacdo - Sistema de Avaliacdo do Desempenho
Educacional do Amazonas (Sadeam), além do Prémio Escola de Valor. A Escala de Proficiéncia,
as Matrizes de Referéncia, os Padrées de Desempenho e os Niveis de Desempenho sdo alguns
dos instrumentos que compdem o Sistema. Apds a aplicacdo do teste, os resultados sdo
analisados e disponibilizados para toda a rede. Dentre esses dados, ha um valor numérico
associado, em cada disciplina, ao grau de complexidade das habilidades e competéncias
desenvolvidas pelos alunos, denominado proficiéncia. Em termos técnicos, a proficiéncia é uma
medida que representa um determinado traco latente de um aluno. Na avaliacdo educacional
em larga escala, esse traco latente é a aptiddo, o conhecimento que um aluno demonstra
possuir em relacdo a determinado conteldo de uma area do conhecimento que foi avaliada .

Varios materiais estdo a disposicdo dos profissionais e das instituicGes de ensino porque parte-
se do principio de que "conhecer e interpretar os resultados sdo importantes passos em direcao
a melhoria da qualidade de ensino ofertada".

Existe também material de apoio e esforco para auxiliar as instituicdes educativas na gestdo
dos recursos, para melhoria da oferta. Mas ndo foram encontradas, pelo menos de forma
explicita nos documentos analisados, vinculacGes entre a resolucdo do CEE, os resultados do
Sadeam, a distribuicdo dos recursos e as orientacGes para a gestdo financeira.

Regido Nordeste - Conselho Estadual de Educacdo do Ceard

A Resolucdo 451/2014 - CEE/CE, de 10 de dezembro de 2014, "Dispde sobre credenciamento
e recredenciamento de instituicdo de ensino da educacdo basica, autorizacdo, reconhecimento
de seus cursos e renovacdo do reconhecimento, e da outras providéncias".

O Artigo 5° condiciona o credenciamento de uma instituicdo de ensino as condicGes
pedagdgicas e infraestruturais basicas exigidas para seu funcionamento.

Com relacdo a comprovacdo das condicdes infraestruturais basicas, o Anexo | da Resolucdo
define ser necessario o fornecimento de informac&es e documentacdo comprobatéria, citando
por exemplo o ato de criacdo para escolas publicas, contrato social, requerimento de
empresario ou estatuto social para escolas privadas, CNPJ, comprovacdo da qualificacdo do
diretor pedagdgico e do secretario escolar, além da relacdo de pessoal, com nome e
documentos pessoais. Para a descricdo das dependéncias fisicas da instituicdo de ensino é
exigida a relacdo detalhada dos equipamentos e mobilidrios, a relacdo do acervo bibliografico
(com no minimo um titulo por aluno matriculado) e comprovacédo por meio fotografico da
fachada do prédio, acessibilidade fisica, salas de aula (uma por etapa ofertada), biblioteca
escolar, laboratérios, quando houver, instalacGes sanitarias para professores, instalacdes
sanitdrias para alunos (de uso comum e adaptadas para o publico-alvo da educacédo infantil e
educacdo especial), e ambientes especifico para as praticas de educacéo fisica, esportivas e
recreacdo. Os dispositivos, portanto, sdo genéricos.

A Secretaria da Educagdo (SEDUC/CE), por sua vez, junto com o Centro de Politicas Plblicas e
Avaliacdo da Educagdo da Universidade Federal de Juiz de Fora (CAEd/UFIF), promove
anualmente uma avaliacdo das escolas publicas de Educacdo Basica estaduais e municipais do
Ceard, avaliando os alunos desde as etapas de alfabetizacdo até o Ensino Médio.

Esta iniciativa teve inicio em 1992 e foi sendo ampliada ao longo do tempo. Atualmente, o
Sistema Permanente de Avaliacdo da Educacdo Basica do Ceard (SPAECE) fornece subsidios
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para formulacdo, reformulacdo e monitoramento das politicas educacionais, sendo que, a cada
edicdo, sdo aplicados testes de desempenho e questionarios contextuais. Além de um vasto
conjunto de informagdes sobre o perfil dos estudantes, professores e gestores, ha resultados
detalhados sobre o desempenho dos estudantes e orientacGes especificas para a melhoria dos
indicadores.

Com relacdo a infraestrutura disponivel, uma publicacdo de 2012, por exemplo, descreve os
fatores analisados para a identificacdo de escolas com e sem infraestrutura basica. As escolas
foram analisadas em relacdo a presenca de elementos considerados minimos e necessarios
para o bom funcionamento de uma unidade escolar, assim descritos: abastecimento publico
de agua, energia elétrica, e esgoto sanitario, existéncia de cozinha, sanitario dentro do prédio
da escola, aparelho de TV em cores, e aparelho de DVD. Apenas escolas com todos os
elementos presentes foram analisadas como tendo estrutura basica.

Os responsaveis pelo processo de avaliagdo esperam que os gestores das secretarias de
educacdo possam monitorar suas politicas e melhorar seus programas e projetos educacionais;
nas unidades escolares, esperam que diretores, coordenadores pedagdgicos, professores,
alunos e responsaveis revisem ou consolidem ac¢des definidas no projeto politico pedagdgico
da escola e que, de forma geral, o poder publico tenha em mdos uma ferramenta de
diagnéstico e prestacdo de contas a sociedade.

Talvez este modelo seja algo que se aproxima de um desenho efetivo de CAQi, porque
representa um exercicio pratico de vinculacdo de alguns padrdes basicos de condicdo de oferta
com um efetivo sistema de avaliagdo. Esta vinculagdo permite consideragdes do tipo: 26,2%
das escolas publicas do Ceara tém infraestrutura desfavoravel, taxa de matricula reduzida,
baixa taxa de abandono, baixo indice socioecondmico dos alunos e melhor indicador de clima
escolar. Tais informacdes, associadas as disponiveis sobre desempenho, podem levar ao
desenho de programas focados na melhoria das condicGes de infraestrutura, para que seja
possivel para estas escolas, por exemplo, aumentar o nimero de matriculas, oferecer melhores
condicBes de trabalho aos profissionais e maior seguranca e conforto para a comunidade
escolar como um todo.

Regido Centro Oeste - Conselho Estadual de Educacdo de Goids

No estado de Goids recentemente o Conselho Estadual de Educacdo publicou uma nova
Resolucdo (Resolugdo CEE/CP 03/2018) que "Estabelece as diretrizes curriculares para as
etapas e modalidades da Educacdo Basica no Estado de Goids e procedimentos para
credenciamento e recredenciamento, autorizacdo e renovacdo de autorizacao de cursos das
instituicGes de ensino publicas e particulares jurisdicionadas, e da outras providéncias".

Na Resolucdo destaca-se o Artigo 80, que faz parte do Titulo ll, Capitulo | - Da Educacdo Infantil.
Neste artigo a estrutura basica para a Educacdo Infantil estd bem detalhada: espacos para
recepcao, sala de professores e para servicos administrativos e pedagdgicos, brinquedoteca,
sala de atividades, bercos e camas infantis, tatames, area livre para movimentacao,
amamentacdo, higienizagdo, alimentacdo, recreacdo em area aberta entre outros descritores.
Ha ainda indicacdo de numero de professores e profissional de apoio por turma.

Para os ensinos fundamental e médio, entretanto, ndo hd detalhamento da estrutura basica
exigida. Quando a Resolucdo trata de credenciamento e autorizacdo de funcionamento para
instituicGes publicas, obriga a entrega de documentos (ato de criacdo, alvaras, PPP, Regimento
Escolar, comprovantes diversos) e, no inciso X do Artigo 135 obriga a uma "descricdo do
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material pedagdgico, equipamento e mobilidrio existentes na unidade escolar ou em fase de
aquisicdo, incluindo laboratdrios, salas especiais e biblioteca, dentre outros". Para instituicdes
privadas (Artigo 138, letra d), da mesma forma sdo exigidos documentos, comprovantes,
alvards etc., e "descricdo do espaco fisico e das edificacGes, com registro fotografico das
instalaces, dos equipamentos e dos recursos fisicos e didaticos disponiveis, com informac&es
sobre o meio de locomocdo para pessoas com deficiéncia, detalhes arquitetonicos, dimensdes
e destinacGes dos espacos e demais dependéncias da instituicdo, inclusive das salas-ambiente
e dos apropriados a pratica docente, cultural, artistica e desportiva e mobilidrio". Ha ainda, na
letra c, um dispositivo que visa garantir o "compromisso de contratacdo de corpo docente com
titulacdo minima e atuacdo na area de sua formacdo em conformidade com a legislacdo
educacional e trabalhista, sendo considerado o piso salarial da categoria".

A Resolucdo inova no Artigo 144. Ali se dispde que, para o recredenciamento e renovacao de
autorizacdo de funcionamento serdo realizadas avaliagBes institucionais e o resultado implicara
na definicdo das temporalidades autorizativas. Assim, o resultado a avaliacdo de uma
instituicdo pode variar em uma escala que vai de péssimo a excelente, o que equivale desde a
ndo autorizacdo até a seis anos de autorizacdo respectivamente. O interessante é que a
avaliacdo diagndstica depende de algumas dimensdes: Gestdo Educacional, Espaco Fisico da
Instituicdo, Organizacdo do Ambiente de Trabalho, Projeto Politico Pedagdgico e Regimento
Escolar, Formacdo dos Profissionais e Politicas de Acesso, Permanéncia e Sucesso na Escola. Na
Resolucdo, cada dimensdo avaliativa é acompanhada de uma série de indicadores, por
exemplo: existéncia ou auséncia de grupo gestor qualificado é um dos indicadores da dimensao
da Gestdo Educacional e existéncia ou ndo de equipamentos, biblioteca, acervo fisico e virtual
e praticas de sustentabilidade ambiental sdo indicadores da dimensdo Organizacdo do
Ambiente de Trabalho.

Assim como no estado do Ceard, também este modelo talvez se aproxime de uma proposta de
desenho efetivo de CAQI, porque igualmente representa um exercicio pratico de vinculacdo de
alguns padrdes basicos de condicdo de oferta com um efetivo sistema de avaliacdo.

A Secretaria de Estado de Educacdo, Cultura e Esportes de Goias (SEDUCE/GOQ), de ainda de
forma similar ao que ocorre no Ceara, desenvolve um processo de avaliagdo por meio do
Sistema de Avaliacdo Educacional (SAEGO) em conjunto com a Universidade Federal de Juiz de
Fora (CAED-UFJF). O SAEGO, porém, é "focado no desempenho de estudantes por meio de
testes padronizados, com o objetivo de verificar o que eles sabem e sdo capazes de fazer". Ndo
hd, portanto, esforco avaliativo centrado nas condi¢des de oferta do servico educacional nas
instituicGes goianas, que bem poderiam se basear (e melhor detalhar) as dimensdes e
indicadores aprovados pelo Conselho Estadual de Educacao.

Regido Sudeste - Conselho Estadual de Educacdo de Sao Paulo

O Conselho Estadual de Educacao de Sdo Paulo aprovou em 2016 a sua normativa mais recente
por meio da qual "Fixa normas para autorizacdo de funcionamento e supervisdo de
estabelecimentos e cursos de educacdo infantil, ensino fundamental, médio e de educacdo
profissional de nivel técnico, no sistema estadual de ensino de Sdo Paulo" (Deliberacdo CEE N°
138/2016).

Trata-se de normativa que define, no seu Artigo 3° que os pedidos de autorizagdo de
funcionamento devem ser acompanhados da Proposta Pedagdgica, Regimento Escolar e
Relatério. Especialmente no que se refere ao conteldo do Relatério, destacam-se, no Artigo
60, os incisos VI e VII, que exigem "descricdo sumaria dos espacos, mobilidrios e ambientes
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para atividades pedagogicas e administrativas, com os seus respectivos usos, atendendo a
legislacdo pertinente, especialmente a Resolugdo SS no 493/1994" e "descricdo sumaéria dos
materiais e dos equipamentos didaticos disponiveis para uso dos alunos e professores”,
respectivamente.

A Resolucdo S5-493/1994, por sua vez, "Aprova Norma Técnica que disp&e sobre a Elaboragdo
de Projetos de Edificacdo de Escolas de, 10 e 20 graus no ambito Estado de Sdo Paulo" e é de
autoria da Secretaria de Estado de Salde. Pode-se compreender pela leitura do predmbulo da
Resolucdo quais foram as razdes motivadoras de tal iniciativa: a necessidade de as edificacGes
das escolas darem atendimento as exigéncias minimas de conforto, higiene, seguranca,
iluminacédo, ventilacdo dos ambientes; o grande nimero de acidentes em escolas ocorrem em
virtude de projetos incorretos, no que diz respeito a seguranca e ao funcionamento; a
necessidade de as edificacdes de escolas estarem adequadas as Normas Técnicas da Associacdo
Brasileira de Normas Técnicas — ABNT (tais como materiais construtivos, instalacdes prediais -
inclusive considerando a adequacao das edificacdes e do mobilidrio urbano a pessoa deficiente),
bem como as de seguranca do Corpo de Bombeiros; e a falta de legislacdo especifica relativa a
edificacdo para escolas.

A Resolucdo é bastante detalhada, trazendo terminologias e definicdes muito claras sobre cada
item a ser tratado e exigéncias que vao desde condi¢des gerais (09 incisos, ex: ter iluminacdo
natural suficiente) até dimensionamento minimo de cada ambiente (cerca de 100 incisos, ex.:
nas salas de aula "sera obrigatéria a iluminacdo natural unilateral preferencialmente a
esquerda, sendo admitida a iluminacdo zenital, quando solucionado ofuscamento" e "a
iluminacdo a artificial serd obrigatéria e atendera a um nivel minimo de iluminamento de 500
lux".

Quem avalia se as instituicdes atendem ou ndo as normas quando fazem seus pedidos de
autorizacdo (Art. 2° da Deliberacdo CEE N° 138/2016) serd a propria Secretaria de Estado da
Educacdo, porintermédio das Diretorias de Ensino (para os estabelecimentos de ensino da rede
estadual, os estabelecimentos privados de ensino fundamental e médio, e aqueles que
mantém educacdo infantil juntamente com outra modalidade de educacdo basica), ou o
Conselho Estadual de Educacdo (para as instituicGes criadas por leis especificas, os que sdo
mantidos por universidades publicas, as escolas ou cursos experimentais, e as que oferecem
cursos a distancia). Desta forma, o avaliador dispde de orientacGes extremamente detalhadas
para avaliar escolas urbanas do ponto de vista da edificacdo. Ndo ha, porém, referéncia ao
mesmo tipo de detalhamento para equipamentos e outras dimens®es importantes para a
avaliacdo da qualidade da oferta, tais como indicadores de gestdo, qualificacdo da equipe etc.,
que devem fazer parte da Proposta Pedagdgica e Regimento Escolar, também exigidos no
processo autorizativo.

O Sistema de Avaliacdo de Rendimento Escolar do Estado de Sdo Paulo (SARESP) é aplicado
pela Secretaria da Educacdo do Estado de Sdo Paulo "com a finalidade de produzir um
diagnéstico da situacdo da escolaridade basica paulista, visando orientar os gestores do ensino
no monitoramento das politicas voltadas para a melhoria da qualidade educacional". O
desempenho da unidade escolar também é utilizado para o célculo do indice de
Desenvolvimento da Educacdo do Estado de Sdo Paulo (IDESP). O indice, que é um dos
principais indicadores da qualidade do ensino paulista, foi criado em 2007 e estabelece metas
gue as escolas devem alcancar ano a ano. Por meio do IDESP é calculado o bonus por
desempenho pago aos servidores da Educacdo .
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Ndo ha, no caso de Sdo Paulo, assim como nos demais estados, aparente vinculacdo dos
dispositivos considerados como itens para a qualidade da oferta com o Sistema de Avaliacéo,
gue se concentra no rendimento escolar.

O Municipio de Sdo Paulo

No Municipio de Sdo Paulo, em 2015, o Conselho Municipal de Educacdo aprovou a Deliberacao
CME 09/2015, que define "Padrdes Basicos de Qualidade da Educacdo Infantil". Trata-se de
normativa detalhada, tanto do ponto de vista conceitual quanto do ponto de vista operacional,
indicando, com clareza, quais caracteristicas uma unidade educativa deve ter para que haja
gualidade de oferta. No Artigo 20, por exemplo, relaciona espacos que a unidade educacional
deve apresentar tanto para as criancas (sala para atividades/ vivéncias/ estimulaces/ multiuso,
fraldario, lactario, refeitdrio, banheiro infantil, entre outros), quanto para apoio ao trabalho
pedagogico (salas para direcdo, coordenacdo pedagdgica, professores e secretaria), quanto
para servicos (cozinha; despensa; almoxarifado; depdsito de lixo; banheiro adulto; lavanderia),
além de area externa descoberta e coberta. Além disso, para a organizacdo do espaco e do
trabalho, a Deliberacdo remete a anexos que consideram detalhamentos dos espacos
necessarios, equipamentos adequados, conservacdo das estruturas e organizacdo do trabalho.

Além disso, a cada ano ha uma orientacdo para as matriculas do ano letivo subsequente. Em
2017 foi publicada, por exemplo, a Portaria 7.858/2017 que define, com bastante precisdo, a
orientacdo para a formacdo de turmas (relagdo adulto/crianca para as diferentes fases da
educacdo infantil, nimero maximo de educandos por turma no ensino fundamental
considerando os diferentes ciclos de formacdo e as diferentes etapas de EJA). Trata-se
claramente de dispositivo incidente sobre a qualidade da oferta educacional.

Regido Sul - Conselho Estadual de Educacdo de Santa Catarina

Assim como nos demais sistemas estaduais, também em Santa Catarina o Conselho Estadual
de Educacdo orienta-se por uma normativa que "Estabelece normas complementares para o
Credenciamento, Autorizacdo de Cursos e seu Reconhecimento, Mudanca de Instituicdo
Mantenedora, Sede/Endereco e Denominacdo de Estabelecimentos de Ensino, de Educacdo
Basica e suas modalidades, integrantes do Sistema Estadual de Educacdo" (Resolucdo
182/2013).

Por intermédio da orientacdo normativa, o Conselho exige a documentacdo geral propria da
criacdo de uma unidade educativa publica e privada, além de documentos importantes para o
seu funcionamento como os devidos alvards de funcionamento, além de comprovantes
relativos a qualificacdo do pessoal que nelas atuara, acompanhados de PPP, Regimento Escolar
etc.

O Artigo 9° trata da solicitacdo de credenciamento, informando quais documentos devem
instruir o processo. Nos Incisos V e VI a Resolucdo dispde sobre a obrigatoriedade de
apresentacdo de "memorial descritivo das condicGes fisicas, ambientais e mobilidrios para a
implantacdo pretendida, com as dependéncias existentes e/ou projetos de ampliagdo,
destacando: salas de aula, laboratérios, biblioteca, salas-ambiente, area para atividades de
educacdo fisica e esportiva, recreacdo e lazer e dependéncias administrativas"; e "condicGes
de acessibilidade nos termos da legislacdao vigente", respectivamente.

A Resolucdo prevé no Artigo 36 as atividades de supervisdo dos estabelecimentos de ensino e
cursos de Educacdo Basica, publicos e privados, orientadas por normas especificas. Em 2017,
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por exemplo, a Secretaria de Estado de Educacdo (SEE) publicou um Relatorio de Visita in loco,
como resultado da atividade de Supervisdo da Educacdo Basica e Profissional do Sistema
Estadual de Ensino. Ali se registra a visita a 94 instituicGes para a verificacdo de atos
autorizativos, laudos técnicos, exposicdo dos atos oficiais em local visivel, guarda de
documentos, PPP e Calendario Escolar. O Relatdrio foi o primeiro esforco sistematizado de um
processo de supervisdo que deve ser continuado, seguindo orienta¢des da Portaria 1.080/2017,
qgue "Institui a sistematica e define procedimentos de supervisdo das unidades escolares
pertencentes ao Sistema Estadual de Ensino, a partir dos dados contidos nos sistemas de
informacdo".

Além da supervisdo, ha também as iniciativas de disponibilizacdo de informacdes referentes a
avaliacGes externas de larga escala e de seus resultados no estado, para "além de esclarecer a
sociedade civil, subsidiar gestores locais no acompanhamento e monitoramento da qualidade
da educacdo ofertada pelas escolas, nos municipios e regionais de educacdo". Sdo entdo
publicados Cadernos orientativos a partir da andlise de avaliacdes e indicadores nacionais
(SAEB, ANA, ANEB, Prova Brasil, IDEB, ENEN, ENCCEJA) e avaliacOes Internacionais (PISA).

A grande diversidade de situacdes

Ha, portanto, uma infinidade de situacGes possiveis. Aqui foram visitados apenas seis casos de
sistemas estaduais de ensino, e um sistema municipal. Se a analise fosse estendida a totalidade
de sistemas estaduais, sistema distrital e sistemas municipais, seria certamente possivel
verificar uma condicdo diferente para cada caso.

O fato concreto e mais grave, é que tais normas, oriundas dos Conselhos de Educacdo, mesmo
aquelas com boa qualidade orientativa, a exemplo das tratadas aqui, parecem nao se vincular
de forma direta e sistematizada as iniciativas de avaliacdo e financiamento. Ndo se trata de um
conjunto vivo de orientacBes que levem, pouco a pouco, todas as instituicGes publicas de
educacdo a melhores condi¢des de qualidade de oferta.

O que agrava ainda mais este cenario é que, paralelamente, processos avaliativos nacionais,
estaduais e municipais, em geral tém foco no desempenho de estudantes em provas de larga
escala e acabam produzindo resultados que também sdo pouco capazes de orientar as decisdes
de investimento de recursos.

Em sintese, as normas que existem sdo muito variadas e dialogam de forma fragil tanto com os
processos avaliativos quanto com os mecanismos de financiamento. Isto leva o pais a elevados
dispéndios de trabalho e recursos, com baixa eficiéncia no incremento real de qualidade da
oferta educacional.
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