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1.0 Relatério que Assombrou o Mundo

http://www.pilla.vares.nom.br/2006/relatori.htm

Luis Paulo Pilla Varres - 27/03/2006 - PTSUL

Ha exatos 50 anos ocorreu o 20° Congresso do Partido Comunista da Unido
Soviética. Nikita Kruschev era o secretario geral do PC e leu , na ocasiao, um
documento que se tornou célebre por ter abalado o mundo inteiro. O relatorio
era para ser secreto, restrito aos integrantes do comité central do PCUS. Mas
vazou e todos os 6rgdos da midia internacional deram ampla divulgacdo ao
documento que fazia uma revisdo da politica de Stalin na Unido Soviética com
denuncia até entdo inimaginaveis na época. As repercussdes politicas foram
imensa, ndo apenas na URSS, mas fora delas, principalmente nos Partidos
Comunistas ocidentais que, de uma hora para outra, viram-se na urgéncia de
revisar suas posi¢coes. Ai dois polos: o Partido Comunista Italiano, que desde o
fim da Segunda Guerra Mundial, baseado na linha politica de Antonio Gramsci,
construia sua politica a partir da realidade italiana, e o Partido Comunista
Francés que sempre se alinhou de forma incondicional aos soviéticos. Eram 0s
dois mais importantes PCs do Ocidente. Mas o debate estava instalado e era
impossivel escapar dele. Os italianos mais independentes e melhor
aparelhados teoricamente tornaram-se uma referéncia para a esquerda
mundial. Os franceses, mais duros, perderam alguns de seus intelectuais mais
expressivos. O pequeno, mas influente, PC inglés, também soube tirar proveito
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do sopro de liberdade que o Relatorio de Kruschev gerou. No Brasil, o fato teve
uma enorme repercussao, gerando a dissidéncia de Agildo Barata que era o
segundo lider em importancia no Partiddo, apenas depois de Luis Carlos
Prestes.

Entretanto, o que os meios de comunicacdo, com raras exceg¢fes, nunca
chegaram a mencionar na época é que muitos anos antes do célebre relatorio,
o lider revolucionario Leon Trotsky ja havia feito o inventario do stalinismo com
muito mais profundidade do que o Relatério de Kruschev. Em obras como "A
Revolucdo Desfigurada”, "A Revolucdo Traida", "Os Crimes de Stélin", Trotsky
ja havia feito a denuncia e analisado o surgimento de um novo regime politico
que ele chamaria de o "termidor soviético”, uma negacdo dos principios e
propositos da Revolugdo Socialista de 1917: um regime politico, social e
econdbmico que tinha como Unico fator ativo a camada burocratica detentora
absoluta do poder.

Anos depois, logo ao final da Segunda Guerra, um pequeno grupo da esquerda
francesa, animado principalmente por Cornelius Castoriadis, criou a revista
"Socialismo ou Barbarie", que iria ainda mais longe nas criticas a burocracia
soviética, negando que esta era uma casta parasitaria, como pensava Trotsky,
mas sim era uma nova classe social que dirigia um tipo diferente de
capitalismo, 0 "capitalismo burocratico total".

A invasdo da Hungria, em novembro de 1956, pelas tropas soviéticas que
esmagaram a revolucédo dos conselhos operarios, iria comprometer seriamente
o Relatério de Kruschev, mas os efeitos deste foram fundamentais para a
posterior evolucdo da esquerda mundial. Ndo podemos desprezar na historia
da esquerda brasileira este momento crucial do Século XX. No6s do PT, de
certa forma somos também resultado do esfacelamento parcial do regime
stalinista em 1956, quando se abriram as perspectivas para 0 surgimento
vigoroso de uma nova esquerda em escala internacional.

Paulo Timm - Porto Alegre - 25 fevereiro 2016
integra deste artigo em

http://www.paulotimm.com.br/site/downloads/lib/pastaup/Obras%20d0%20Tim
m/160225031317RELATORIO KRUSHCHEV.pdf



http://www.paulotimm.com.br/site/downloads/lib/pastaup/Obras%20do%20Timm/160225031317RELATORIO_KRUSHCHEV.pdf
http://www.paulotimm.com.br/site/downloads/lib/pastaup/Obras%20do%20Timm/160225031317RELATORIO_KRUSHCHEV.pdf

A memoéria de Luiz Paulo Pilla Vares, combativo jornalista portoalegrense que nos abriu os
olhos para o marxismo critico.

*

“a exigéncia de abandonar as ilusdes sobre sua condicao
€ a exigéncia de abandonar uma condicdo que necessita de ilusbes”
(Karl Marx - 1844, em Introducao a Critica da Filosofia do Direito de Hegel)

“A forga do Estado totalitario é tdo grande que deixou de ser um meio,
convertendo-se em objeto de admiracao e éxtase mistico , religioso.”

Vassili Grossman in “Vida e Destino”, pg226

“A minha frente estava o fim previsivel de um caminho , um desastre de
ressonancias apocalipticas, mas , sobretudo, a ruina de uma casa, de uma
cidade inteira, mas, sob de sonhos e vidas. (...) O pior era saber que, de
alguma forma, o desaparecimento de Ivan era também o do meu mundo e de
tanta gente que partilhou nosso espaco e nosso tempo. (...) Porque o papel de
Ivan € ode representar a massa , a multiddo condenada ano anonimato, e seu
personagem funciona também como metafora de uma geragdo e como o
prosaico resultado de uma derrota histérica. (...) Cansaco histérico ou utopia
pervertida?”

L. Padura (ultimas palavras- pg. 583-4 — Mantilla, Cuba) , in “O Homem que
amava cachorros”.

“Estaline é demasiado rude e este defeito, que pode ser tolerada
livremente em n0osSso meio e nos contatos entre nés, comunistas, se torna
um vicio que ndo pode ser tolerado em um exercicio do cargo de
Secretério-Geral. Devido a isso, proponho que os camaradas considerem
o método pelo qual Stalin seria retirado esta posicéo e por outro homem,
gue seria escolhido para ele, um homem que, acima de tudo, que difira de
Stalin, em apenas uma qualidade, ou seja, maior tolerancia, maior
lealdade, maior gentileza e atitude, mais atencioso para com 0s
camaradas, um temperamento menos caprichosa, etc”

(V.l.Lénin — Testamento Politico , transcrito no Relatério Krushchev -1956)

“Viva o maior génio da humanidade, o Mestre, o Chefe que nos conduziu
vitoriosamente para o comunismo , nosso querido Stalin”

Nikita Krushchev , ao término de discurso em marc¢o de 1939 — apud
J.Semprum in “Um belo domingo”, Ed. Nova Fronteira, 1980 — apud Carlos IS.
Azambuja em “As denuncias sobre os crimes de Stalin”— 09 .03.2006
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Introducao

Para o conjunto das forcas populares, coloca-se assim uma tarefa
de amplo alcance: a luta para inverter essa tendéncia elitista ou
“prussiana” da politica brasileira e para eliminar suas
consequéncias nas varias esferas do ser social brasileiro.

Carlos Nelson Coutinho in A democracia como valor universal.

Estivesse vivo, Luiz Paulo Pilla Vares, jornalista, ativo militante comunista,
critico incansavel do estalinismo, teria iniciado assim sua crbénica do dia:

“Ha exatos 60 anos ocorreu 0 20°. Congresso do Partido Comunista da Unido
Soviética. Nikita Krushchev era o Secretario Geral do PC e leu, na ocasido, um
documento que se tornou célebre por ter abalado o mundo inteiro”

Assim fez , quando o que viria a ser denominado Relatério Krushchev celebrou
seu cinquentenario. Ha dez justos anos:

“Nos do PT, de certa forma somos também resultado do esfacelamento parcial
do regime stalinista em 1956, quando se abriram as perspectivas para o
surgimento vigoroso de uma nova esquerda em escala internacional’.

Luis Paulo Pilla Varres — in O Relatério que Assombrou o Mundo -
http://www.pilla.vares.nom.br/2006/relatori.htm - 27/03/2006

Relembro-o e o homenageio com este pequeno estudo sobre o Stalinismo.
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A denudncia dos crimes de Stalin ndo era inédita. Ja tinha historia. A grande
cisdo da social democracia europeia no inicio do século XX ja prenunciava uma
contestacao severa ao modelo da revolucdo bolchevique, a qual, entretanto,
acabaria se impondo depois de 1917 como o verdadeiro caminho da esquerda
revoluciondria. Mas logo abriria suas proprias fendas ideoldgicas. O Relatério
Kruschev, de 1956, as revelaria.

Leon Trotsky, um dos lideres da Revolucdo de 1917, ao lado de Lénin,
assassinado no México em 1940 a mando do “Guia Genial dos Povos”, como
0s comunistas chamavam a Stalin, ja escrevera varias obras sobre o carater
do regime soviético e de seu principal lider. Pagou caro: exilio e morte, numa
trajetéria muito bem reconstituida no instigante romance do cubano Leonardo
Padura, “* O Homem que Amava Cachorros”. Outra ficgdo, mais original e
sensivel, porque escrita por um russo, durante os anos do reinado de Stalin,
“Vida e Destino”, também vinda ao publico brasileiro no ano passado, reitera o
horror. Foram minhas leituras inesperadas e preferidas nos ultimos tempos.
Antes, porém, a publicacdo no Brasil, nos anos 60, da trilogia bio-
historiografica de Isaac Deutscher sobre Trotsky ja me advertira para 0s
tropecos do socialismo soviético.

A direita anticomunista ndo perderia, naturalmente, diante da evidéncia destes
percalcos, a oportunidade para expor as feridas do novo regime. Stephanie
Courtois, diretor de pesquisas do Centre National de la Recherche Scientifique
— CNRS - langou, em 1997 , uma coletanea de denuncias em “ O Livro Negro
do Comunismo”, produzido gragas a abertura dos arquivos da KGB, no qual
aparece um inventario da repressdo e martirios, incluindo a grande fome na
URSS durante a fase do Comunismo de Guerra, entre 1917 e 1921, dai
surgindo o numero de 20 milhdes de vitimas s6 na URSS:

Uma lista parcial mais detalhada de alguns crimes cometidos na Uniao
Soviética durante os regimes de Lenin e Stalin descritos no livro inclui:

e As execugOes de dezenas de milhares de reféns e prisioneiros e de
centenas de milhares de operarios e camponeses rebeldes
entre 1918 e 1922.
« A grande fome russa de 1921, que causou a morte de 5 milhdes de
pessoas.
e A deportacdo e o exterminio dos cossacos do Rio Don em 1920.
e O exterminio de dezenas de milhares em campos de concentragédo no
periodo entre 1918 e 1930.
e O Grande Expurgo, que acabou com a vida de 690 000 pessoas.
e A deportacdo dos chamados "kulaks" entre 1930 e 1932.
e O genocidio de 10 milhdes de ucranianos - conhecido como "Holodomor" -
e de 2 milhdes de outros durante a fome de 1932 e 1933.
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e As deportacbes de polacos, ucranianos,
balticos, moldavos e bessarabios entre 1939 e 1941 e entre 1944 e 1945.
e A deportacdo dos alemées do Volga.
o A deportacdo dos tartaros da Crimeia em 1943.
e A deportacdo dos chechenos em 1944.

e A deportacdo dos inguches em 1944.
(O_Livro_Negro_do_Comunismo )

Trotsky preconizava que isto tudo se devera a degeneracao termidoriana da
Revolucdo, reduzindo-a a uma variante de dominacao burocratica. Coisa de
gentes, ndo de processos. Nao deu a Stalin, sequer o beneficio do
bonapartismo. MasTrotsty era um leninista convicto, que jamais reconheceria
0S excessos da violéncia revolucionéria, comegando pela liquidagédo da Revolta
dos marinheiros na llha Kronstad, em 1921. O Relatério Krushcchev, mesmo
sem qualquer analise do carater do regime soviético, convalidava as denuncias
de Trotsky e, abriria, no seio do Movimento Comunista e do marxismo, uma
nova fase de reflexdes sobre os caminhos da Revolucédo. Aqui, duas posi¢oes:

Uma, rejeitaria as denuncias, justificando os malfeitos, senédo pela
necessidade, pela inevitabilidade da violéncia no sendeiro do credo ortodoxo
do leninismo stalinista. Foi o caso da China Popular, que fizera a Revolucdo em
1949, e posteriormente da Albania, sob o regime de Enver Hoxha, e de
correntes a eles associados como os “rebeldes” que sairiam do velho Partidao
no Brasil, entdo sob a lideranca de L.C. Prestes, para formar, em 1962, o
PCdoB - de viva presenca no cenario politico brasileiro atual - e o odioso
regime de PolPot no Camboja, a frente do Khmer Vermelho. A outra,
claramente revisionista, que acabaria desembocando dentro da propria URSS
na Glasnost de Gorbachev, produzindo, no fim, o colapso do comunismo
naquele pais em 1991, mas com reflexos, também nos Partidos Comunistas,
na esquerda e no marxismo no mundo inteiro. Esta versdo acabaria por se
reencontrar com a renegada socialdemocracia nos anos 90. Aqui, contudo,
logo depois do Relatério Krushchev, houve, também, uma dupla atitude: De
um lado, que seria o caso do Partido Comunista Francés (e, em parte, do
Partido Comunista Brasileiro — PCB -,) passou-se a uma revisao mitigada, sem
ruptura com os postulados revolucionarios sintetizados na ideia da Ditadura do
Proletariado. De outro lado, caso do Partido Comunista Italiano, que
repercutiria sobremaneira no Brasil (e América Latina) depois dos anos 70,
vindo a iluminar as liderancas do PT fortemente alimentadas pela Teologia da
Libertacdo, acendeu-se um farol para futuras revisdes, numa franca redefini¢cao
sobre a natureza do Partido - de massas e ndo de vanguarda -, e da conquista
gradual do poder através do entendimento, embora vacilante, da democracia
como valor universal. Na Europa Ocidental ambas vertentes acabam
convergindo, nos anos 70, para o que viria a ser conhecido como
“‘eurocomunismo”, uma variante leninista soft de compatibilizagdo da tradicéo
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comunista com as novas exigéncias da presenca da esquerda numa Sociedade
de Bem Estar, com sélidas instituicbes. Destaque-se, neste processo, a
intensa fermentagdo do marxismo como filosofia critica na Franca, desde a
lealdade de J.P.Sartre aos ideais revolucionarios, passando pelos Vvarios
grupos intelectuais de inspiracdo maoista, trotskista, neomarxista e até poés-
marxista, como Cornelius Cartoriadis, para gquem a critica ao estalinismo
avancaria na condenacdo absoluta da URSS, apontando para a necessidade
de revisdo critica de todo o aparato conceitual revolucionario acumulado no
Século XX.

O Relatério Krushchev teve, portanto, para os comunistas, uma importancia
real e uma importancia simbdlica. Confrontou-os com Histéria e ndo mais
apenas com a Utopia. Dai sua atualidade, apesar de que as novas geracoes se
sintam ja& muito distanciadas, seja da Revolucdo de 1917, seja de seu
significado para a constru¢do de um mundo alternativo ao capitalismo. Ele foi o
marco da inflexdo que levaria a grande crise do marxismo como inspiracdo
critica dos movimentos populares e de libertagdo nacional. A doutrina,
enguanto conjunto de prescricdes a mudanca, ficou cada vez mais balcanizada
em Partidos tradicionais de vanguarda, ditos comunistas, ou tendéncias
dentro de Partidos de Massas, como o PT, sem grande densidade intelectual e
capacidade de avaliacdo de situacdes especificas sobre as quais atuam. A
Filosofia, enquanto reflex&o critica, saiu dos Partidos Comunistas para instalar-
se academicamente nas Universidades, desdobrando-se ai numa infinidade de
tendéncias, uma delas, sectaria, de mera reverberacao da militancia. Mas tem
contribuido para o avanc¢o da doutrina. De qualquer forma, é de se ressaltar
que nas geracdes anteriores aos anos 1980 , no Brasil, quando a classe média
ilustrada ainda detinha grande relevo na cena publica do pais, dando a
impressao de que se tratava de uma sociedade avancada e tolerante, o cultivo
da tradicdo revolucionaria, quer no estudos sobre Marx, quer no culto a
Revolucdo de 1917 e suas realizacfes, quer na admiracdo a Grande Marcha
na China ou a Revolucdo Cubana, era muito maior do que hoje. A emergéncia
das classes populares a cidadania, ao mercado e, sobretudo, ao espaco
publico da palavra, mudou muito esse velho e simpatico reinado de jovens
rebeldes e bem educados. A esquerda perdeu em encanto o que ganhou em
forca bruta. O texto a seguir analisa este fenbmeno, traz de volta os fantasmas
da construcdo do socialismo na Russia e conclama a uma problematizacao
criativa das questbes do socialismo como indispensavel a abertura de
caminhos a grande crise que se se avizinha.

Como sempre: “Socialismo ou Barbarie”, ndo mais nos moldes da tradigao
revoluciondria, mas como construgdo de uma democracia cada vez mais
sélida entre-n6s. Como? Seguindo a Ultima mensagem de Karl Marx a
humanidade em seu modesto leito de morte, em Londres, nos idos de 14 de
marco de 1883 : “Sejam criticos!”



1.0s trés momentos da consciéncia critica no Brasil

Tudo neste vasto mundo de Deus (e do diabo...- Vade Retro!!) é datado, até o
Universo, a luz da verificacdo, had poucos dias, das ondas gravitacionais.
Somos no tempo. Transitamos pela geografia. Entre este ser eterno e o estar
efémero, a nossa ansiedade. Medo da morte? Talvez. Galeano, sempiterno,
morreu constatando essa voracidade insana do homem diante da Historia.
Quer tudo no “seu tempo”. Da errado...

Ha tempo, portanto, para tudo e para todos. A Biblia ja sabia... Para a
humanidade, para a civilizacdo ocidental, para a modernidade europeia, para
afirmacédo de uma consciéncia critica no nosso pais. Destaco-o0 para me situar,
antes de falar no Relatério Krushchev, o qual, hd 60 anos revelava ao mundo
os crimes de Stalin, demarcando uma era de glorificagdo do “Guia Genial dos
Povos” (pelo qual era designado Stalin pelos comunistas).

Dito Relatorio, proferido secretamente, sem a presenca de representantes do
Movimento Comunista Internacional, no XIV Congresso do Partido Comunista
da URSS, no dia 25 de fevereiro de 1956, por Nikita Krushchev, seu Secretario
Geral, 0 mesmo acima citado (sic), deu inicio ao que ficou conhecido como
“desestalinizagao” do mundo soviético e foi uma verdadeira comogao entre os
comunistas do mundo inteiro. A primeira, certamente, de grandes propor¢oes,
mundiais, desde que Lénin assumira sua lideranca moldando o marxismo como
uma Teoria da Revolucédo. E que abriria a porteira para o questionamento ndo
apenas de Stalin, mas do préprio leninismo e, em alguma parte, também do
marxismo como filosofia critica e instrumento de superacdo da ordem social
instaurada com o capitalismo.

Mas comecemos pelo Brasil, para compreender onde se insere este impacto e
até para perceber porque ele perde importancia com o tempo. Quem se
importaria, hoje, no &mbito da esquerda, ha 13 anos no Poder entre nés, em se
ocupar deste fato. Ndo obstante, ha dez anos, ainda que voz solitaria, Luiz
Paulo Pilla Vares, ainda o repercutia em artigo na Zero Hora. Explica-se: Pilla
era um vigoroso intelectual marxista, militante histérico, critico mordaz do
estalinismo.

Vamos as trés levas de rebeldia politica no Brasil.

Percebo, desde o fim do Império, que sepultou a escraviddo e abriu caminho
para a Republica, trés grandes geracdes que sacudiram o Brasil, cada qual
expressando o tipo de desenvolvimento do pais e a natureza especifica de sua
sociedade. Inspiro-me no famoso texto de Trotsky — 1789, 1848, 1905 -, que ja



nao tenho em maos, mas muito me marcou. A cada momento destas geracoes,
um tipo de urbanizagdo, um certa composicao da populacdo e um limite ao seu
devir politico. Em grandes linhas, tivemos no século que vai de 1889 a 1989,
mudancgas estruturais na nossa sociedade e que projetaram ondas de rebeldia
e radicalizacdo correspondentes. Nao vou me aprofundar. Sé sugerir. Porque
estou , com minha geracdo dos anos 60 do século XX ai pelo meio, mais
precisamente na geracdo do tenentismo, que expressou as aspiracoes da
classe média na vida publica do pais. Estas levas nem sdo estanques, nem
muito menos claramente definidas. Entremeiam-se uma na outra, confundem-
se, mas, talvez seja ainda possivel identificar-lhes a origem social e principais
caracteristicas.

Ao final do Império a grande demanda politica era a Abolicdo e em torno dela
reuniram-se oS homens de consciéncia da Boa Sociedade daquele tempo.
Nossa populagdo era muito pequena, em torno de 10 milhdes de habitantes,
predominantemente rural, a sociedade aristocratica, centrada no Rio de
Janeiro, entdo com menos de 1 milhdo de habitantes e os grandes lideres eram
homens — alguma mulher? - de extracao privilegiada, cujo maior simbolo talvez
tenha sido Joaquim Nabuco, ou o sugestivo personagem de Lima Barreto em
“O triste fim de Policarpo Quaresma”. Tendemos a desmerecer a grande
ebulicdo representada pelo Movimento Abolicionista e seu significado para a
construcdo da democracia no Pais. Ela, mesmo centrada na aristocracia liberal,
recrutou, € verdade, gente de toda a sociedade da época e deixou, como
resultado principal, o que fora seu principal objetivo: O fim da escravidao.
Lembre-se que o Manifesto Comunista era de 1848 mas a Filosofia Critica
ainda tinha pouco curso no Brasil. E célebre uma crénica de Machado de Assis
bastante irbnica quanto as repercussdées do marxismo naquelas sombras
senhoriais e que receberia acida critica de Octavio Branddo pela ignorancia que o
escritor teria do socialismo cientifico de Marx e Engels — (KONDER, Leandro. Intelectuais
Brasileiros e Marxismo. Belo Horizonte: Oficina de Livros, 1991, pp. 13-18). Mas ela ja
continha os gérmens da nova eclosao que seria abortada pela Proclamacédo da
Republica.
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Com efeito, abre-se, entdo, com o0 século XX uma era de grandes
transformacdes estruturais no Brasil. A populacdo urbana cresce, chegando a
quase 40 milhdes em 1930, e proporciona, gracas ao café e primeiras
indastrias uma grande diversificagdo social, somando-se ao Rio a moderna
Sao Paulo, o pais comeca a se interligar, sendo importante registrar a
construcdo da via férrea do Rio Grande do Sul até S&do Paulo em 1910, as
demandas de moderniza¢do se exaltam na década de 20, com a Semana de
Arte Moderna, a criacdo do Partido Comunista, as manifestacfes tenentistas
gue sacudiam das Areias de Copacabana as veredas do grande sertdo. Qual
sua demanda? Modernizacdo do pais, respeito as urnas, desenvolvimento e
afirmacao cultural. Esta onda, todos os estudos o demonstram, tinha um
carater classico das classes médias emergentes, que ndo cabiam nos moldes
da sociedade senhorial do “Bico de Pena”, herdada do Império. Culminou a
radicalizacdo com a Revolucdo de 1930 e se prolongou, mercé de seus
espasmos, em 1935, 1945, 1954, 1964 até 1989, quando o pais ja era muito
diferente de um século atras, bastante ver seu peso na economia mundial, sua
populacdo concentrada em grandes metropoles, sua secularizacdo. Cumpriu-
se, no que pretendeu: Preencher o grande vazio do gigante adormecido. Seria
muito dificil identificar todo este longo periodo num nome, mas foi , certamente,
Vargas, o simbolo maior desta fase, que teve na afirmacdo nacional, nas
mudancas econdmicas e nas expectativas de participacdo popular no processo
politico através de organizacdo politica propria, no caso o velho PTB, que
operava como estuario dos comunistas e socialista, seus pontos focais, e dai a
transferéncia do protagonismo aristocratico do personagem, tipico do Império,
para o coletivo. N&ao por acaso, Brizola, como herdeiro de Vargas, no epicentro



do trabalhismo, evidenciava o carater das mudancas ocorridas no Brasil. Este
processo, por muitos identificado como nacional-desenvolvimentista, tem um
corte politico de 1964 a 1985, mas ndo de natureza social e econémica. Até
pelo colapso da resisténcia armada aos militares entre os anos 1968-1970, a
faccdo mais radical ao nacional-desenvolvimentismo, a grande mobilizagéao
politica do pais retorna aos céanones liberais de demanda por democracia
depois da acachapante vitéria de 18 Senadores do MDB nas eleicbes de 1974.
Reafirma-se, portanto, o carater tipico da classe média nas mobilizacbes
sociais, muito embora ja apontando para a emergéncia dos movimentos
populares de base , sobretudo em Séao Paulo.

1
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Revolucao de 30 leva Vargas ao poder, onde permaneceu por 15

anos ...
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Getulio Vargas, ao centro, posa com o alto comando da Revolucao de 30 no Palacio
do Catete Reproducéo

https://www.google.com.br/search?g=vargas+na+revolu%C3%A7%C3%A30+de+30&b
iw=1366&bih=643&source=Inms&tbm=isch&sa=X&ved=0ahUKEwjK9tiCnY LAhWIvZA
KHexXB kQ AUIBygC#imgrc=EpkWSArGzsrB3M%3A

Foi neste ambito da histéria do Brasil , sobretudo no pds-guerra, que se gestou
a minha geracdo militante, marcada, internamente, primeiro (1945-64) pela
hegemonia do trabalhismo como protagonista do progresso nacional e, depois
(1964-89), na luta pela redemocratizagéo; no plano internacional, pelo fascinio
ideoldgico pelo marxismo , cuja maior realizacéo fora a Revolucdo Bolchevique
de 1917 e a construcdo do socialismo naquele pais. A URSS havia tido um
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papel importante, sendo decisivo, na luta contra o nazi-fascismo, muitos
considerando que a vitéria em Stalingrado, em 1943, fora seu ponto de
inflexdo. Outras correntes, € claro, sobretudo catdlica, comecavam, também, a
participar de consciéncia critica neste processo, mas ndo € meu objetivo
aprofundar sobre isso. Desejo, apenas, mostrar que o Relatério Krushchev
bateu de frente com uma geracdo ilustrada por bancos escolares ainda
preclaros, extraida primordialmente das classes médias, moldada criticamente
pelos Manuais da Academia de Ciéncias da URSS. Foi um choque. Ninguém
queria acreditar na veracidade do que este Relatério dizia, chegando ao ponto
de Valério Konder, um dos respeitados quadros do Partiddo afirmar que era
tudo “fofoca”, enquanto a imprensa do Partido o classificava de “provocacao do
imperialismo”. E quando, enfim, foi confirmado, com o retorno do observador
brasileiro em Moscou, Didgenes Arruda, no més de agosto, fez-se verdadeiro
panico, como assinala Frederico José Falcdo:

Os lideres partidarios esperariam o retorno da delegacao brasileira enviada ao
XX Congresso para um pronunciamento sobre os acontecimentos. O Unico
dirigente que saira do Brasil com esse fim, Di6bgenes Arruda, so retornaria ao
Brasil em agosto, quando, entdo, reunir-se-ia o Pleno Ampliado do Comité
Central (C.C.) do PCB, tendo sido ai confirmado o contetdo do Relatorio
Kruschev. Arruda, naguele momento, tentaria passar-se por critico do
stalinismo, mas sofreria uma saraivada de criticas. O Pleno acabaria suspenso,
dado seu clima emocional, sendo convocada nova reunido para dois meses
depois.

O “RELATORIO SECRETO” DE KRUSCHEV E O PARTIDO COMUNISTA DO
BRASIL (PCB): DESESTALINIZACAO E CRISE

http://www.rj.anpuh.org/resources/rj/Anais/2006/conferencias/Frederico%20Jose%20Falcao.
pdf

Depois de intensos debates e controvérsias impds-se como necessaria uma
denominada “Carta Rolha”, de Luiz Carlos Prestes, lider inconteste do Partido,
para estancar o que parecia um derradeiro liquidacionismo. Estes teriam sido
dias, segundo Cristiane Nova e Jorge NoOvoa, seus bidgrafos (1999), que até o
endurecido Carlos Marighela chorou... Deste imbréglio todo acabaram se
retirando do movimento comunista importantes quadros como Osvaldo Peralva,
autor de “O Retrato”, um libelo ndo sé contra o estalinismo, mas contra o
comunismo. Outros, acompanhar-lhe-iam, seja na autocritica ou no ataque
frontal a “Velha Toupeira”, designagao carinhosa dos comunas a Revolugéo. A
sangria perduraria até 1962 quando, enfim, se consolida a lealdade de Prestes
com a URSS e do Partido com Prestes, mediante mudanca nos Estatutos e
alteracdo do nome para Partido Comunista Brasileiro, PCB, mais conhecido
como “Partidao”, pelo peso que viria a ter na vida politica do pais, levando a
ruptura dos “rebeldes”, que preferiram a lealdade com Stalin e que criariam em
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18 de fevereiro de 1962 ,quando da V Conferéncia Nacional Extraordinaria, a
ruptura com a URSS através da restauracdo do nome original Partido
Comunista do Brasil, sob a sigla PCdoB.. Dividia-se, pois, aqui, diante do
Relatorio Krushchev , irremediavelmente , o movimento comunista, tal como
em outras partes do mundo, ndo como linha oficial versus dissidéncias, o que
ja ocorrera com a defeccdo de Trotsky, mas como caminhos distintos no
processo revolucionario. A Revolu¢cdo Cubana, em 1959, s6 acentuaria esta
divisdo, criando mais uma via revolucionaria para o socialismo. Isaac
Deutscher, historiador marxista, ressalta na década de 60 as trés grandes
inspiracbes a Revolucdo: Soviética, Chinesa e Cubana, todas soit-disantes
marxistas-leninistas.

Desde o seu surgimento, o PCdoB seguiu diversas linhas politicas baseadas
em distintas experiéncias comunistas pelo mundo. Surgiu sendo contrario a
linha adotada por Nikita Khrushchov na antiga Unido Soviética e reivindicando
o legado de Josef Stalinl’Z . Nos anos 1960 adota a linha maoista (alinhando-
se com o Partido Comunista Chinés) e passa a praticar a tatica de guerrilhas (o
PCdoB é famoso pela atuacdo na Guerrilha do Araguaia). Em 1978 passa a
reivindicar o comunismo na Albania (Hoxhaismo). Atualmente, o PCdoB
defende o desenvolvimento do capitalismo, como explica o governador do
Maranhao Flavio Dino, primeiro governador pelo partido e cujo vice é
do PSDB.13l

https://pt.wikipedia.org/wiki/Partido Comunista do Brasil

Das dissidéncias do marxismo, uma ja havia derivado na social-democracia,
que viria a ter significativa importancia na construgcédo do Estado de Bem Estar
na Europa Ocidental e que se consubstanciava na linha reformista, nao
leninista, que via o Estado como um instrumento virtualmente disponivel para
transformacdes sociais; outra importante dissidéncia do marxismo, esta
proclamando-se como verdadeira herdeira de seu ramo leninista, o trotskismo,
viria a crescer enormemente diante da confirmacéo dos crimes de Stalin no
Relatorio Krushchev, principalmente na Franga, com repercussdes no Brasil.
Ndo vem ao caso, agora, explora-las, apenas salientar que na Franca, cujo
Partido Comunista era mais ortodoxo, abrir-se-a uma dissidéncia cada vez
mais revisionista a URSS, extensiva aos postulados do marxismo-leninismo,
em grupos como “Socialismo e Barbarie”, sob a lideranga do Filésofo Cornelius
Castoriadis, autor de Encruzilhado do Labirinto 1, 2 e 3, Paz e Terra, que
acaba ultrapassando a critica a burocracia soviética para uma critica ao
“capitalismo burocratico total”, lindeiro do totalitarismo. Ja na Italia, a influéncia
de A.Gramsci, bastante critico ao leninismo original, permite ao grande Partido
Comunista Italiano uma maior capacidade de absorcdo das dissidéncias e
melhor sobrevivéncia ao impacto do Relatorio Krushchev. Substitui a ideia do
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Partido de Vanguarda pelo Partido de Classe mas com carater de Massas e a
estratégia do assalto ao poder pela de construgcdo da hegemonia, de carater
muito mais amplo, pedagdgico e permeavel a lenta transformacéo do Estado e
da Sociedade:

"Para o Partido Comunista, o problema de se converter no partido das grandes
massas e, por conseguinte, partido do governo revolucionario, nao consiste
somente em resolver a questao de interpretar fielmente as aspiracdes
populares, significa também resolver a questao de substituir os funcionarios
contra revolucionarios por funcionarios comunistas; significa por consequéncia,
criar um corpo de funcionarios comunistas, que sem impedimento, a diferenca
dos socialistas, sejam extremamente disciplinados e subordinados ao
Congresso e ao Comité Central do Partido. Desta verdade, pouco simpatica
aparentemente, devemos convencer nossos jovens; a realidade é como €, algo
rebelde, e deve ser dominado com os meios adequados, ainda que parecamos
pouco revolucionarios e pouco simpaticos. "

(Antonio Gramsci - Um Partido de Massas 25 de Setembro de 1921 1a Edicé&o:
“L’Ordine Nuovo” de 05 de outubro de 1921.

N&o obstante, tanto o PCF como o PCl e mais ainda o Partido Comunista
Espanhol acabam na década de 1970 configuram-se em torno do que
denominaram “euro-comunismo”, um agiornamento destes Partidos as
exigéncias das democracias ocidentais onde operavam, j& claramente
desvencilhados dos imperativos do leninismo.

Importa, sim, registrar que, ao longo dos anos 1930 até 1989, o Brasil mudou
muito, econdmica, social, espacial e politicamente, com a emergéncia de fortes
movimentos sociais urbanos autdonomos. Isso, contudo, isso ndo retirou do
cenario onde se desenrolavam novos capitulos da nossa histéria seu caréater
pequeno burgués, mesmo quando o radicalismo se expressava através de
confissbes  manifestamente comunistas. Muito contribuiu, para tanto, o
congelamento da vida publica, com sua sequela de exilio, prisbes, mortes
seletivas, realizada pelo regime militar depois de 1964. Quando a
efervescéncia social assomou, sob o abrigo do Governo Jo&do Goulart (1961-
64), foi castrada pelo golpe militar. Os quadros da resisténcia, que se
seguiram, viriam a ser majoritariamente de classe média, com todos os defeitos
e vicios que isso implicava, mas que, hoje, segunda década do século XX,
provoca reagdes como a da atriz Marieta Severo, que estranha o fato de que,
antes, tinha-se a impressdo de que a sociedade brasileira estava mais a
vanguarda do que nos dias atuais. Ora, isso ndo é sendo o resultado de que o
pais mudou muito nos ultimos 20 ou 30 anos. Somos uma sociedade de
massas, superior a 200 milhdes de pessoas, concentradas em nove grandes
regibes metropolitanas, mercé de um novo protagonismo das classes até entdo



subordinadas, cujo siléncio abria caminho para o cenario do uma consciéncia
critica elitizada.

Aqui, pois, o terceiro momento da vida publica brasileira: o pés- 89, j&
implicito nas grandes greves do ABC dez anos antes e que impulsionaria,
no bojo do protagonismo critico das grandes massas o jovem Lula.

1979/90 ABC da Greve Leon Hirzman - YouTube

> 1:25:44
https://www.youtube.com/watch?v=2hhFkOcmI6Y
10 de dez de 2011 - Video enviado por caovidaloca

Documentério de longa metragem sobre a primeira greve brasileira fora da
fabrica.Cobrindo os .
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Ha 35 anos, uma greve
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O Sindicato dos Metallrgicos sofreu intervencao, Lula e outros dirigentes sindicais
foram presos

https://www.google.com.br/search?g=greves+abc+1979&biw=1366&bih=643&source=|
nms&tbm=isch&sa=X&ved=0ahUKEwifvIWFnl LAhXETJAKHfoUBrIQ AUIBygC#imgrc
=JersylDHj0OXHoM%3A
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Nesta fase, inaugurada simbolicamente em 1989, pela importancia das
primeiras eleicdes diretas a Presidéncia da Republica depois de 1959, ou seja ,
um interregno de 40 anos, sendo notavel o fato de que Lula, candidato,
ultrapassaria no pleito Leonel Brizola, a sociedade brasileira alcancava seu
apogeu moderno: Concentracao urbana, estrutura diversificada de classes com
forte eixo no proletariado industrial, secularizacdo, instituicbes democraticas.
Isso tudo, acabaria mudando, também, o perfil da prépria consciéncia critica, a
qual se deslocou das classes médias “iluminadas” pelo marxismo para o os
movimentos populares fortemente influenciados pela Igreja e por correntes
reformistas. Nao por acaso, o PT, como expressdo politica destas mudancas,
vai assumindo cada vez mais influéncia sobre as esquerdas, acabando por
impor-se hegemonicamente depois de vitdria de Lula a Presidéncia, em 2002.
Paradoxalmente, este deslocamento da consciéncia critica para as classes
populares ndo representou uma radicalizacdo politica, mas seu fortalecimento
em termos de acdo e representacdo. O PT, por exemplo, com todos seus
vicios, sobretudo economicistas, foi, realmente, o primeiro partido politico de
quadros eminentes populares, muitos oriundos de lutas sindicais ou populares
de bairros e movimentos sociais, nacionalmente organizado. Inédito. Isto ndo
s6 € um patriménio do conjunto da nacdo brasileira, mas um fator de
institucionalizacdo que dificulta aventuras e golpes institucionais.

Coincidiu este momento de emergéncia social no Brasil, que teria no PT e nos
seus governos instantes importantes, a faléncia do dito “socialismo real”’, na
extincdo da URSS, em 1991, dltimo capitulo no rastro do Relatorio Krushchey,
de 1956, e a perda cada vez maior de importancia do marxismo, sub-dividido
numa infinidade de correntes, organizadas ou ndo, mas cada vez mais,
“academizadas” em disciplinas universitarias ou reduzidas por fiéis crentes em
cartilhas dogmaéticas, sem qualquer peso na mobilizacdo e aglutinacdo da
resisténcia popular. Ambos fatores se combinaram para a desatualizacdo do
tema da Revolucdo, mesmo concebida com Mudanca, nos moldes em que
ficou conhecida no grande debate sobre a “Revolucao Brasileira” entre os anos
1950 e 1960, vindo até a intitular varios livros, dentre eles o mais famoso e de
maiores consequéncias, de autoria de Caio Prado Jr. Nesse contexto, o 60°.
Aniversario do dito Relatério, acompanhado de uma discussédo mais profunda
sobre os fundamentos do estalinismo, passa , naturalmente, despercebido.
Quem tem interesse nesse debate...? Poucos, talvez, como eu, alguns
remanescentes desta “era”, que lemos sofregamente os dois grandes
romances langados em 2015 — Vida e Destino, de Vassili Grossman e O
Homem que amava cachorros, de L. Padura - , ambos, com enredo principal na
guestéo, justamente, do estalinismo...



2. O Relatorio Kruschev — Moscou, 25 fevereiro 1956

“Necessario é dizer e pensar que so6 o ser é [...] Jamais se conseguira
provar que o nao-ser é; afasta, portanto, o teu pensamento desta via de
investigacdo, nem te deixes arrastar a ela pela multipla experiéncia do
habito.”

(PARMENIDES apud BUZZI, 1998, p. 35)

(Integra: http://www.midiaindependente.org/pt/red/2009/11/459652.shtml )

“A historia, nesse interim, torna-se estratégica e operacional,
funcionando como instrumento do reformismo moderado de Kruschov,
de caréter leninista. Era a hora de tomar as rédeas da histéria das
revolucdes russas. Ao tirar seu foco de um lider criminoso, inverter-se-
iam seus pdlos de agcao novamente para uma dire¢ao “a varias maos”. Em
posicdo de inércia, as contradicbes que celebravam seu irreformavel
carater de inflexibilidade, juntamente com o autoritarismo, seriam
mantidas sob reformulacdes pontuais e importantes —ainda que
insuficientes alongo prazo — para aimediata crise que se abatia no
campo do antigo Império Russo. Stalin, contudo, ndo morrera. Seu
fantasma sobreviveria com o tempo, tornando-o exemplo maximo do
paradoxal socialismo soviético cujas evidéncias de seu futuro colapso ja
se apresentavam.”

(Chrystian Wilson Pereira- Batalhas de memoaria no pés-guerra soviético: A

controvérsia stalinista no relatério secreto de Nikita Khruschov
http://www.historiaehistoria.com.br/materia.cfm?tb=alunos&id=420)

As Revolucdes Francesa de 1789 e a Bolchevique de 1917, que pretendeu
completa-la, em suas ultimas consequéncias sociais e politicas, estdo cada vez
distantes da juventude contemporanea. Para nos, nascidos durante a guerra, a
Revolucdo Russa, sobretudo para os que iam se inclinando ao ganhar
maturidade politica a esquerda, era muito presente tanto como uma realidade
palpavel como mito: A Patria Socialista! Na verdade, ambas Revolucgéo,
Francesa e Russa, elas moldaram os séculos XIX e XX e projetam suas
influéncias até hoje. Os que achavam que a Historia havia acabado, como
sugeriu Fukuyama em “O Fim da Histéria”, sobrando-lhe, apenas o destino de
escolher entre os 50 tons de cinza, distante de polariza¢des, devem ficar
espantados ao descobrir que as eleicGes americanas estao irremediavelmente
polarizadas entre candidatos de direita e de esquerda, talvez até, entre o
ultraconservador Donald Trump e o abertamente socialista E. Sanders. Somos
sempre muito do que fomos no passado. Aquelas revolucdes, impulsionadas
por ideais iluministas de razao e liberdade , abriram a humanidade para os
tempos modernos. Nos seus desdobramentos influenciaram correntes que
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priorizaram, ora a razdo, em busca de uma sociedade mais igualitaria,
desembocando nas correntes de esquerda, ora a liberdade, em busca de uma
sociedade conservadora, menos igual, mas com mais liberdade de movimentos
individuais. Ambas correntes, embora divergentes, até antagbnicas na Guerra
Fria (1947-1991) contribuiram para fazer do Século XX o século dos direitos,
mediante 0s quais os membros de um Pacto Social garantem, em direitos civis,
politicos e sociais, a contrapartida de seus deveres para com o Estado. Isso
pode parecer um truismo, hoje, mas Norberto Bobbio destaca como uma
particularidade do contemporaneo.

A Revolucao Soviética é filha deste processo e teve na filosofia marxista, filha
rebelde do Illuminismo, sua inspiracdo tedrica e em Lénin, lider do Partido
Bolchevique, faccdo do Partido Social Democrata Russo, que teria no
menchevique Leon Trotsky seu braco direito (e militar), o principal protagonista.
Na Russia miseravel e rural, mas com vasto contingente proletario em torno de
grandes fabricas nas suas principais cidades, devastada pela | Guerra
Mundial, n&o foi dificil fazer a Revolucao. O pais estava destruido, a economia
em frangalhos, o regime e o sistema de dominacao em crise visivel. O dificil foi
garanti-la, tendo em vista seu significado revolucionario para o mundo inteiro: A
eliminacao fisica da Familia Real e a eliminacédo social do Capital como forma
de dominac&o. Um novo mundo proletario...

Lénin morreu em 1924 e, dai em diante, seguiu-se uma encarni¢ada luta pelo
poder interno, afinal vencida por Stalin, um georgiano rude, identificado com
Russia interior e com incrivel capacidade de controle politico ao redor,
comecando pelo préprio Partido Comunista, denominacdo dada ainda por
Lénin e que se estenderia aos adeptos do modelo russo em escala
internacional, primeiro no COMINTERN, depois da Guerra no COMINFORM,
este encerrado em 1957, ambos rigidamente controlados pelos russos. Conta
Isaac Deutscher, historiador marxista, biografo de Trotsky, que em 1934, Stalin
teria dado ao Congresso do PCUS naquele ano, o nome de “Congresso dos
Vitoriosos”, eis que assumira o controle da maquina liquidando todas as
oposicles internas, sobretudo Trotsky, para o que fora necessario fuzilar a
guase totalidade dos membros do Comité Central que havia feito a Revolucao
de 1917. Trotsky escapara, exilando-se na Turquia, depois no México, onde
viria a ser assassinado em 1940 por Ramon Mercador, a servigco de Stalin.

Uma alma pode sofrer por muito tempo, anos e anos, até décadas, antes que
lentamente, pedra por pedra, construa sua prépria sepultura, chegando por si
prépria ao sentimento de perda eterna, e curvando-se a prépria realidade.

(Vassili Grossman in Vida e Destino, pg. 165)

Stalin governara até sua morte, em 1953, em circunstancias ainda sombrias.
Nos anos em que implantou o socialismo na Russia foi um implacavel tirano,
nao sé com 0s inimigos, mas com 0s proprios companheiros que o0 cercavam



no Partido. Mas no seu Governo, de “grandes feitos”, ele mudou a face da
Russia e conseguiu, na Luta Patridtica contra a invasdo nazi, reverter o que
parecia uma vitoria facil de Hitler , em derrota: Os russos chegam a Berlim
antes dos Aliados.

Coincidia com a gestdo de Stalin a vitoria dos sovietes na Grande Guerra
Patriotica contra a Alemanha Nazista (1941-1945) e um indiscutivel
desenvolvimento econémico que consolidara Moscou na posicao de centro de
uma emergente poténcia mundial, quase quatro décadas apoés a insurreicao
bolchevique e a subsequente instalagéo revolucionaria de um inédito governo
socialista e antiburgués. Os indices de crescimento atingiram impressionantes
safras, impulsionados pela industrializacdo forcada e a eficacia do aparelho de
controle e planejamento estatal que estrangulava as possiveis resisténcias ao
modelo autoritario de modernizacéo.

(Chrystian Wilson Pereira — citado)

Isto deu ao grande Timoneiro e Genial Guia dos Povos, como era chamado
Stalin, imensa credibilidade tanto interna, como externa, junto aos circulos do
Movimento Comunista Internacional. Ja no inicio da guerra, na verdade, em
1941, quando a Alemanha invadiu a URSS, Stalin detinha em suas méos o
Partido, o Exército Vermelho e todo o sistema soviético sob estrito controle,
depois de duas levas de perseguicdes: Entre 1927 e 34, quando Trotsky foi
expelido e, depois, no Grande Expurgo, entre 1937-38.. Externamente, porém,
pouco se sabia do que ocorria na URSS até o Relatdrio Krushchev, de 1956, a
despeito das obras de Trotsky — “A Revolugado Desfigurada”, “ A Revolugao
Traida” e “Os crimes de Stalin”. O grande romance “Arquipélago Gulag”, de
Soljenitzin, altamente critico do regime soviético e que lhe daria o Prémio Nobel
de Literatura em 1970, além de estigmatizado pela esquerda por ser seu autor
um mistico anti-comunista, so viria a ser difundido no Ocidente depois desta
data - Arquipélago Gulag (titule no Brasil) o) Arquipélago de Gulag (titulo em Portugal) (1973-1978).

Contribuia para a glorificacdo de Stalin, um dos principios da doutrina
comunista, consagrada nos Partidos Comunistas do mundo inteiro, como
“Internacionalismo Proletario”. Este apontava para a defesa intransigente da
Unido Soviética anteposta a qualquer outra questdo, mesmo nacional. Ora, a
Unido Soviética era o Partido Comunista da Unido Soviética — PCUS -, e este
era Stalin, numa réplica extemporanea de Luiz XVI que afirmava : L “Etat ¢ “est
moi” . Portanto, “Ele” era o Grande Guia.

“Stalin era o Estado, e o Estado n&o tinha impulsos nem caprichos.”

Vassili Grossman in Vida e Destino , pg.849.
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Com a derrota do nazismo, em 1945, tendo Stalin ao lado de Truman
(Roosevelt morrera um pouco antes), e Churchill na reconstrucdo da
democracia no mundo, o Movimento Comunista Internacional cresceu
vertiginosamente. Os Partidos Comunistas da Europa, América Latina e
Oriente explodiram em filiagdes. Cifras relevantes sdo apresentadas no livro do
espanhol Fernando Claudin , “A Crise do Movimento Comunista — O Apogeu
do Stalinismo ” Volume 2, Ed. Global, 2015:
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A Crise do Movimento Comunista- Vol. 2: o Apogeu do Stalinismo
Fernando Claudin - Editora: Global Ano: 1986

Este volume corresponde a segunda parte de A Crise do Movimento Comunista ("O Apogeu do
Stalinismo"), onde Claudin analisa o periodo que marca a absoluta dominacgéo da politica
stalinista em todo o movimento comunista internacional, desde os anos imediatamente
anteriores a eclosdo da Segunda Guerra Mundial, com o pacto germano-soviético, passando
por todos os acontecimentos da resistkncia ao nazi-fascismo, o0 "cisma iugoslavo”, e
culminando com o periodo do pys-guerra, com o abandono e o fechamento do Kommintern e

sua transformag&o no Komminform, no auge da guerra fria.

http://baixar-livro-gratis.com/?p=228375

Em 1953, por ocasido da morte de Stalin e mesmo até final da década,
guando, entdo, o Relatdrio Krushchev de 1956 tornou-se bastante conhecido, ,
vivia-se um verdadeiro auge da nobre causa da emancipacao da humanidade,
sob a égide dos Partidos Comunistas, que Ilutavam pela paz e pela
prosperidade dos povos de todo o mundo. Foi neste climax que sobreveio a
tempestade das denuncias dos crimes de Stalin no XX Congresso do PCUS.
Fez-se, subitamente, muita luz e comegaram a evidenciar-se 0s problemas
internos da URSS, muitos deles decorrentes da personalidade de Stalin,
outros, da propria construcéo do socialismo: a coletivizacdo forcada da terra, 0s
gulags, a censura cultural, o terror usado como instrumento de postos, valores
e mesmo gratificacdes na estrutura burocratica, etc.

O cenario da proclamacéao a portas fechadas de Krushchev foi imaginado por
Semprum (cit.):
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Podemos imaginar a cena, sem duvida.

Nikita Kruschev ja estava na tribuna. Martelava suas frases. Gritava, por
momentos, e sua voz tremia nos agudos. Despejava verdades monstruosas
umas depois das outras. Mas essa voz aterrorizante que descobria a nausea

da memoria de todos, néo era, desta vez, a voz didatica e monétona de um Pai
todo-poderoso e remoto, inacessivel. Era a prépria voz de todos ali. Nikita
Sergheievitch era um deles e as centenas de homens e mulheres reunidos
nessa ocasiao sinistra e solene podiam identificar-se com ele. Como ele,
haviam contribuido para derrotar todas as oposicgoes.

Como ele, haviam derrotado o préprio partido. Como ele, haviam cantado
louvores a Stalin. Muitos deles, sem duvida, haviam assistido ao XVII
Congresso do PCUS, em marco de 1939. Lembravam-se, talvez, de que
Kruschev j& havia subido a tribuna, no dia 13 de marco de 1939, para falar nos
sucessos do comunismo na Ucrania Talvez se lembrassem das palavras de
Nikita Sergheievitch, naquele dia longinquo de 1939, no momento exato em
que a guerra na Espanha terminava em sangue, derrota e confusdo, por causa,
principalmente, da nefasta politica de Stalin, cegamente posta em pratica pelos
conselheiros do Komintern e pelo grupo dirigente do Partido Comunista
Espanhol. “Esses sucessos ndo se produziram espontaneamente”, declarara
Kruschev no XVIII Congresso, “foram conquistados no combate contra os
inimigos da classe operéria e dos camponeses, contra os inimigos de todo o
Nosso povo, na luta contra os agentes dos servigos de espionagem fascistas,
contra os trotskistas, os bukharinistas e os nacionalistas burgueses”.
Lembravam-se, talvez, pelo menos alguns deles, da conclusao do discurso de
Kruschev em margo de 1939: “Viva o maior génio da humanidade, o Mestre, o
Chefe que nos conduziu vitoriosamente para 0 comunismo, Nosso querido
Stalin!”

Eles se lembravam do querido Stalin, sem duvida. Tremiam, ainda,
retrospectivamente, com um horror respeitoso e timido”.

Semprum tem raz&o no seu cenario recriado do “Beau Dimanche”. La estavam
sentados néo jovens renovadores do sistema soviético, mas velhos cumplices
de Stalin. Segundo relato de Aristov, citado por Seprum na obra acima citada,
79,7% dos delegados presentes tinha mais de 40 anos, dos quais 55,7% , ou
seja, a maioria, tinha entre 40 e 50 anos, e 24% mais de 50% , deixando
patente que apenas uns poucos tinham em torno de 20 anos quando do
Grande Expurgo de 1937-38, a grande parte o vivenciou em plena maturidade.
De todos os delegados, 70% havia aderido ao Partido depois de 1931. Foram,
pois, cumplices da chacina sobre seus proprios camaradas. Como ele proprio,
Semprum, diz, o terror ndo era para eles algo pré-historico, mas palpavel,
doendo-lhes, por certo, na consciéncia.



Estavam |4, portanto, na grande sala do Kremlin, silenciosos, abatidos, alguns
perdendo os sentidos, outros chorando lagrimas de sangue ao escutar o
relatério atribuido a Kruschev.

Estavam |4 os homens e as mulheres que haviam aderido ao partido de Stalin,
para preencher os vazios abertos por ele com o ferro em brasa da repressao.

Estavam |4 os homens e as mulheres que haviam ajudado Stalin a estabelecer
0 seu poder absoluto, no sentido literal do termo, isto é, absolutamente
independente de toda determinacdo, mesmo em ultima instancia (oh, integros
doutores da fé marxista), pela economia, pelas estruturas de classe da nova
sociedade russa.

Pois poder pessoal de Stalin foi, sem duvida, um dos instrumentos dados a
nova classe dominante para instaurar o seu dominio — se me perdoarem esta
expressdo contemporanea, cortando rente os tecidos sociais, na multiplicidade
heterogénea dos fatores histéricos, pois é evidente que a classe € um conceito
mais ou menos operacional, e que 0s conceitos, mesmo 0S mais operacionais,
nao se apossam de nenhum instrumento e ndo instauram nenhuma dominagé&o
a nao ser para a necessaria, ndo é preciso dizer, reconstrucao histérica, pelos

homens, de sua prépria histéria mas, tendo dito isso, repitamos que o poder
pessoal de Stalin, instrumento da nova classe dominante, tornou-o
relativamente autdnomo no final dos anos 30.

E o sinal mais evidente dessa autonomia foi a capacidade de desencadear
contra essa burocracia, da qual ele mesmo se originou e a qual representou
durante um periodo historico, a repressao pelo sistema de ondas sucessivas e
ininterruptas de terror, ndo somente a submisséo devota da burocracia mas
também a mobilidade social no interior da mesma, pela destruicdo e
reconstituicdo permanentes e disfuncionais da elite.

(J.Semprum, cit)

O Relatério era imenso, mais de 70 paginas e s6 seria conhecido na integra
pelos russos em 1989, em tempo da Glasnost de Gorbachev. . Fora antecedido
por um estudo da Comisséo Chvernik, criada pelo Partido em 31 de janeiro de
1955 com o objetivo de investigar a repressao contra os delegados ao
Congresso do Partido em 1934. Este estudo mostrou que no Grande Expurgo
de 1938-9 mais de um milhdo de militantes do PCUS haviam sido acusados de
atividades “anti-soviéticas” , dos quais, em torno de 600.000 haviam sido
executados. Um horror! Genocidio de comunistas por comunistas...

O Relatério Krushchev, que era para ser secreto, acabou vazando para o
Ocidente por John Rettie, da Reuters, numa sequéncia rocambolesca de
traslados e traicbes. Em 13 de maio do mesmo ano chegou a Israel que o
repassou aos Estados Unidos sendo, entéao, publicado pelo New York Times e



pelo The Guardian. Pouco antes, em 05 de marco de 1956 o Presidium do
PCUS ordenou que o Relatério fosse lido em todos os niveis partidarios e nas
instancias do Konsomol. Logo depois, ainda em 1956, foi distribuido aos
Partidos Comunistas do Pacto de Varsovia , estendendo-se dai para os demais
membros do Movimento Comunista Internacional. Quando encerrou-se 0 ano
de 1956, o Relatdrio era fartamente conhecido.

A estrutura do Relatorio era didatica, comecando pela reverberagdo das
méaximas do marxismo-leninismo aos quais enaltece e se filia, com breves
mencdes ao testamento de Lénin e de sua mulher Krupskaia sobre o carater
ameacador de Stalin. Centra-se na questao do culto a personalidade de Stalin.

No momento, estamos preocupados com uma questao que tem imensa
importancia para o partido agora e no futuro - a forma como o culto da pessoa
de Stalin foi crescendo gradualmente, o culto que se transformou em um
determinado estagio especifico, a fonte de um conjunto de perversdes
extremamente sérias e graves dos principios do Partido, da democracia
partidaria, da legalidade revolucionaria.

(Relatorio, 1956)

A partir dai vai mostrando como se alastrou o uso de seu nome — Stalin- em
todos os campos, desde nomes de cidades até a arte, e do abuso da violéncia,
em detrimento do método leninista de convencer e educar, citando como
exemplos:

-criacao de provas falsas para acusar seus inimigos
-exagero de seu papel durante a Grande Guerra Patridtica
-Deportacéo das nacionalidade

-Complé dos médicos

Stalin descartou o método leninista de convencer e educar, ele
abandonou o método de luta ideologica em favor da violéncia,
repressfes em massa e terror. —

... E claro que Stalin mostrou em toda uma série de casos sua
intolerancia, sua brutalidade e seu abuso de poder. Em vez de

provar sua corre¢ao politica e mobilizar as massas, muitas vezes

ele escolheu o caminho da represséo e aniquilacéo fisica, ndo so

contra 0s inimigos reais, mas também contra as pessoas que nao
tinham cometido qualquer crime contra o partido e o governo
soviético. Aqui vemos nenhuma sabedoria, mas apenas uma —



demonstracao da forga brutal que outrora tdo alarmou Lenin.

(Trechos do Relatério Kruschev)

O resultado imediato do Relatério Krushchev na URSS foi um rapido processo
de desestalinizacdo, através do qual todos os signos e vestigios do Grande
Timoneiro passaram a ser apagados. Seus restos mortais, inclusive, foram
removidos da Praca Vermelha. Do ponto de vista politico, a retérica sempre foi
mais presente do que aquilo que pretendia, prioritariamente, (re)criar, na
esteira do leninismo: Maior presenca coletiva no processo decisorio interno do
Partido e do Estado. Prestes, alids, na discusséo interna do Partiddo, quando
da deflagracdo do debate em torno do Relatério Krushchev advertia que isso ja
vinha ocorrendo na URSS desde um ano antes, embora num ritmo lento. Na
verdade, apesar de algum arejamento interno a URSS, o Estado burocratico e
policial subsistiria ainda por mais algumas décadas.

A denuncia é politica e ideoldgica: a reformulagéo historica
pretende tornar protagonistas da constru¢do do socialismo soviético o povo, as
liderancas plurais, intelectuais e atores do Partido; o coletivo (re)habilita-se
como grande responséavel pelo processo revolucionario. A historia, nesse
interim, torna-se estratégica e operacional, funcionando como instrumento do
reformismo moderado de Khruschov, de carater leninista. Era a hora de tomar
as rédeas da histéria das revolucdes russas. Ao tirar seu foco de um lider
criminoso, inverter-se-iam seus polos de acdo novamente para uma direcdo “a
varias maos”. Em posi¢éo de inércia, as contradicées que celebravam seu
irreformavel carater de inflexibilidade, juntamente com o autoritarismo, seriam
mantidas sob reformula¢des pontuais e importantes — ainda que insuficientes a
longo prazo — para a imediata crise que se abatia no campo do antigo Império
Russo. Stalin, contudo, ndo morrera. Seu fantasma sobreviveria com o tempo,
tornando-o exemplo maximo do paradoxal socialismo soviético cujas

evidéncias de seu futuro colapso ja se apresentavam.

(Chrystian Wilson Pereira, citado)

Lentamente, porém, depois do Relatorio Krushchev a URSS, sem perder
totalmente seu papel na sustentacdo geopolitica mundial, no contexto da
Guerra Fria, através do apoio aos Movimentos de Libertacdo Nacional, em
varias partes do mundo, desloca este papel de coordenadora da Revolucéo
em escala mundial para o de competidora com o Ocidente, no qual a colocacgéo
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do Sputnik no ar, em 1957, e a corrida espacial cumpriria importante papel. Dai
o fechamento oficial do Kominform:

O Cominform ou Kominform (em russo: KomuHgopm, abreviatura de
UHopmayuoHHoe Bropo KommyHucmuyeckux u Pabo4yux
lNMapmudi, transl. Informacionnoe Bjuro Kommunisticeskich i Rabocich Partij; em
portugués: "Escritério de Informacédo dos Partidos Comunistas e Operarios”)
o acrbnimo usual para designar a organizacao internacional liderada
pelo PCUS e cujo objetivo era promover o intercambio de informacgdes e
coordenar as acoes dos varios partidos comunistas da Europa. De fato, o
Cominform serviria como instrumento de politica externa da URSS. Possuia
seu proéprio jornal (cujo titulo, em portugués, significava: Pela Paz Duradoura,
pela Democracia Popular!) e encorajava a unidade dos partidos comunistas do
mundo.

A criacdo da organizacao foi anunciada em 5 de
outubro de 1947,[11 121 8] poucos dias depois da conferéncia dos partidos
comunistas europeus, realizada entre 22 e 27 de setembro, em Szklarska
Poreba, na Baixa Silésia polonesa. O encontro havia sido convocado por Stalin,
para resolver divergéncias entre os governos do Leste Europeu quanto a
comparecer ou nao a conferéncia do Plano Marshall, em Paris, em julho de
1947. Na época, a maioria dos observadores ocidentais considerou a nova
organizacdo como a sucessora da Comintern, a Terceira Internacional ou
Internacional Comunista , criada em 1919 e dissolvida pela URSS em 1943, em
um esforco dos soviéticos para tranquilizar seus aliados ocasionais na Guerra -
os Estados Unidos e a Gra-Bretanha.!*!

Inicialmente, o Cominform estabeleceu-se em Belgrado. Mas, ap0s a exclusao
da lugoslavia da esfera soviética, em junho de 1948, a sede da organizacéao foi
transferida paraBucareste. A expulsao da lugoslavia por acusacao
de titoismo iniciou o periodo do Informbiro na historia iugoslava.

O Cominform entrou em decinio depois de 1948, & medida que outros partidos
comunistas, como o PCI, passaram também a questionar o controle do PCUS.
Afinal, a organizacao foi oficialmente dissolvida em 1956, ja no periodo
da desestalinizacdo promovida por Khrushchov, quando a URSS voltou a se
aproximar da lugoslavia.

(https://pt.wikipedia.org/wiki/Cominform)

Perdia, portanto, a URSS, vigor ideoldgico, na luta politica, reflexo da crise
moral derivada da publicidade das atrocidades stalinistas, mas fortalecia-se
como um realidade sensivel, capaz de oferecer um horizonte de progresso
continuado e redistribuido para a humanidade. Isto impediu, em parte, o
esfacelamento total do movimento comunista internacional. J.P. Sartre, na
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Franca e Eric Hobsbawn, na Inglaterra, que classificaria 0os anos posteriores ao
Relatério como “Anos Dourados”, ficaram como expressdes dessa resisténcia
critica, porém leal ao socialismo real. Ou, como sentenciou, certa vez, Herbert
Marcuse no seu opusculo “Sobre o Carater Afirmativo da Cultura” , Ed. Paz e
Terra, Colecéo Leitura, 2001, pg. 41:

“Onde o espirito precisa condenar, a alma ainda pode compreender...”

3. Stalinismo x Anti-stalinismo: O desafio

“Do ponto de vista das mudancgas, em

certa medida, ocorreu um processo tanto paralelo
como inverso ao ocorrido no pos-Lenin da década de
1920. Assumiu o poder um setor da estatocracia mais
inclinado a abertura, preocupado com as
necessidades sociais do povo, com uma certa
inclinag&o populista. [...] Mas as bases do sistema do
ordeno e mando — monolitico e monopolista — ndo
foram colocados em xeque por N. Khruschov ao
longo do processo de desestalinizagdo. Por algum
motivo, a maior parte da estatocracia apoiara o
processo da década de 1950. O sistema possuia uma
desmedida fora de inércia, em grande medida devida
aos éxitos obtidos na época da centralizacao
necessaria dos recursos, da industrializacéo, da
reconstrucado e obtencéo do equilibrio militar, e um
poderoso corpo de defensores. [...] Confrontada com
estas multiplas variantes, a estatocracia escolheu e

impds o pior: prosseguir sem mudar.”

(Kiva Maidanik p. 24, 1998 apud
Chrystian Wilson Pereira in Batalhas de meméria no
pOs-guerra soviético: A controvérsia stalinista no relatério

secreto de Nikita Khruschov



http://www.historiaehistoria.com.br/materia.cfm

2tb=alunos&id=420 )

Ja falei um pouco sobre as repercussdes do Relatorio Krushchev sobre o
Movimento Comunista Internacional. Trata-se, agora, de tentar problematizar
estas repercussdes, ou seja, compreendé-las mais além de uma série de
deslizes e crimes, mas como resultado de processos que os envolvem. Vale
dizer: situa-los. O crime pode até ser natural, mas ndo o seu culto. Para impedi-
lo, o cultivo da virtude. O mal anunciado no Relatério Krushchev, enfim,
ganhou um rosto, humano, chamado Stalin, mas nunca o mal é apenas de um
homem s6. Roma ndo foram seus Imperadores, ainda que eles assim se
imaginassem. O nazismo ndo foi apenas Hitler. O mal histérico é coletivo e,
neste sentido, politico e em o sendo, tem suas origens em antecedentes
morais e intelectuais que a inspiraram. E a desordem intelectual que conduz “a
catastrofe moral. Estaria no leninismo? Ou no marxismo? Ou nas distorcdes
do marxismo soviético militante positivado em cartilhas da Academia de
Ciéncias da URSS? A inocéncia do sonho socialista ndo morreu, na verdade e
apenas, com Stalin. Varios assassinatos o foram vitimando desde a tomada do
Poder em 1917. A primeira morte foi 0 massacre em massa, em 1921, num
namero incerto entre 1.500 e 10 mil marinheiros da Fortaleza da llha
Kronstadt. Eles se revoltaram contra o Governo de Lénin, exigindo o
cumprimento da consigna de P&o e Liberdade. Dai, outras e sucessivas
mortes...

As exigéncias de Kronstadt


http://www.historiaehistoria.com.br/materia.cfm?tb=alunos&id=420
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As exigéncias aprovadas na reunido dos marinheiros de Kronstadt no dia 28 de
fevereiro, semelhantes em alguns pontos as exigéncias feitas pelos
mencheviques em Petrogrado, 28 foram as seguintes:57 [58] [59]

1. Novas eleicbes imediatas para os sovietes. Os presentes sovietes nao
mais expressam os desejos dos trabalhadores e camponeses. As novas
eleicbes devem ocorrer sob voto secreto, e devem ser precedidas de
livre propaganda eleitoral;
2. Liberdade de expressao e de imprensa para trabalhadores e
camponeses, para 0s anarquistas, e para partidos socialistas de
esquerda;
3. Direito a reunido, e liberdade para sindicatos e organizacdes
camponesas;
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4. A organizagdo, no mais tardar até o dia 10 de margo de 1921, de uma
conferéncia de trabalhadores, soldados e marinheiros de Petrogrado,
Kronstadt e do distrito de Petrogrado ndo militantes do Partido;
5. Alibertacédo de todos os presos politicos anarquistas e dos partidos
socialistas, e de todos os trabalhadores, camponeses, soldados e
marinheiros militantes de organizacdes operarias e camponesas entao
presos;
6. A eleicdo de uma comisséao para estudar os dossiés de todos os detidos
em prisdes e campos de concentracao;
7. A abolicdo de todas as secdes politicas dentro das forcas armadas.
Nenhum partido politico deve ter privilégios para a propagacao de suas
ideias, ou receber subsidios do Estado para este fim. No lugar de
secdes politicas varios grupos culturais devem ser criados, tomando
recursos do Estado;
8. A abolicdo imediata das barreiras militares criadas entre as cidades e o
campo;
9. Aisonomia de ractes para todos os trabalhadores, exceto para os que
executam funcdes perigosas ou insalubres;
10. A abolicao dos destacamentos de combate do Partido em todos os
grupos militares. A abolicdo dos guardas do Partido nas fabricas e
empresas. Se guardas fazem-se necessarios, eles devem ser
nomeados, levando-se em consideracao as opinides dos trabalhadores;
11.A concessédo aos camponeses de liberdade de agéo sobre seu proprio
solo, e do direito de possuir gado, contanto que sejam diretamente
responsaveis por agueles e que nao utilizem méao de obra assalariada;
12.No6s pedimos que todas as unidades militares e grupos de cadetes
aspirantes se juntem a esta resolucao;
13.N0s exigimos que a imprensa dé publicidade adequada a esta
resolucéo;
14.No6s exigimos a instituicdo de grupos de controle operario méveis;
15.No6s exigimos que a producédo artesanal seja autorizada desde que nao

utilize mao de obra assalariada.
https://pt.wikipedia.org/wiki/Revolta de Kronstadt

A Revolta do Kronstadt foi esmagada, fato que consumiria explicagdes e
justificacdes de Trotsky, entdo no comando do implacavel Exército Vermelho,
até sua morte, em 1940. Continuou acreditando que agira certo, mas a verdade

fez-se filha do tempo e o condenou: s C R e L ECRCIUIERuIIInE

compreensao do critério e os métodos de investigacdo cientifica. Citam o0s

programas dos insurgentes como pregadores devotos citando as sagradas


https://pt.wikipedia.org/wiki/Revolta_de_Kronstadt

que nao tomamos em consideracdo o0s

caracteristicas de um partido se determinam consideravelmente mais por sua

composicao social, seu passado, sua relacdo com as diferentes classes e

um momento critico de guerra civil. Se
COmO ouro puro os inumeraveis programas de Negrin, Companys, Garcial

Oliver e cia., teriamos que reconhecer a estes cavalheiros como amigos

fervorosos do socialismo. Porém, na realidade sao seus pérfidos inimigos."

Trotsky, 'Muito barulho por Kronstadt' -
http://www.midiaindependente.org/pt/red/2003/09/262322.shtml)

Os revoltosos foram liquidados, mas ficou a ferida narcisica da promessa de
felicidade , apoiada numa razdo dialética positiva, incapaz de passar pelo
sentimento de justica. Esta questdo — Sentimento! - advertida como
problematica, ja no Sec.XVIIlI por um filésofo pouco conhecido, mas certeiro,
que iria se confrontar com o grande Emmanuel Kant persistiu na Filosofia:
Friedrich Heinrich Jacobi — 1743 — 1819 - Alemanha. Acreditava que o
pensamento e a deducédo seriam maus caminhos para a verdade, preferindo a
intuicdo e o sentimento. Ai comecava a pista que viria a contestar um dos
pilares da filosofia ocidental fundado na supremacia de um sujeito consciente
capaz de legislar sobre seu destino. Veio a instruir as correntes espiritualistas
posteriores, e foi retomada com firmeza no século XX por Filésofos criticos
como Teodor Adorno, Franz Rosenzweig e, sobretudo, Emmanuel Levinas, no
rastro da decepcdo com uma razdao instrumentalizada, ja percebida desde
Nietzche até chegar a estes novos fildsofos do século XX, passando pela
Escola de Frankfurt :

“Assim, desvelar o sentido da politica é pér as claras que a politica visa
sempre a um fim que, na verdade € seu fim. Ora, o fim da politica é o fim da
acdo do sujeito ético na presenca de um sentido que se da a Alteridade como o
seu principio e fundamento.

(José André da Costa in Etica e Politica em Levinas — Ed. Fibe, P.Fundo, 2013,
pg. 127)

Esta positivagdo do marxismo, que se converteria no credo do “Marxismo
Soviético”, titulo de um importante livro de H.Marcuse — (Ed. Saga 1969), foi
uma verdadeira catastrofe para o proprio marxismo. A obra de T. Adorno em
seu livro Dialética Negativa procura reverté-la para o leito original, para dai,
pensa-la criticamente.
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Marxismo soviético

EDITORA SAGA :

http://marxrevisitado.blogspot.com.br/2011/05/marxismo-sovietico.html

Leandro Konder, em seu ultimo livro — “Em torno de Marx” — comenta a irritacao
dos militantes comunistas com o livro de Marcuse que levantava a tese que o
marxismo ao invés de transformar a URSS fora transformado por ela. Algo
semelhante ao marxismo chinés de nossos dias. Tudo leva a crer que a
reflexdo de Moishe Postone de que as tentativas de substituir o capitalismo
pelo socialismo sucumbiram gracas a manutencéo do sistema de producao
capitalista. Tai a China para validar a tese. Vale a pena a leitura do texto de
Konder.

“O “marxismo” oficialmente adotado pelos partidos comunistas e pela Unido
Soviética encastelava-se em Formulas ideolégicas desgastadas, envelhecidas.
No livro “O marxismo soviético”, Marcuse dizia que o marxismo, em vez de
transformar a realidade socioecondémica existente na URSS, fora transformado
por ela e se tornara uma ideologia de legitimac&o de uma vasta organizacao
estatal e de uma complexa maquina politico-partidaria. Por sua falta de vigor
critico, tornava-se cumplice do sistema capitalista contra o qual havia sido
criado.”

Tal como o Positivismo de Comte, o marxismo ortodoxo, de inspiracéo
soviética, acabou abandonando o idealismo racional, original, de Hegel.


http://marxrevisitado.blogspot.com.br/2011/05/marxismo-sovietico.html

O certo € que, além da liquidac&o dos revoltosos, o proprio Lénin, depois disso,
endureceu o regime proibindo a existéncia de outros Partidos e fazendo a
célebre afirmacéo de que os socialistas que ndo o seguissem abandonassem o
pais. Nao obstante, teve a clara percep¢do, com a revolta, de que a Politica do
Comunismo de Guerra se esgotara, dando a grande virada em diregcdo a Nova
Politica Econdmica — NEP -, de forma a reconstituir minimamente a economia
nacional abalada pela desorganizacdo, desabastecimento e fome
generalizados.

O advir, enfim, nunca € uma deducéao fria da Lei ou fatal dos acontecimentos,
mesmo numa Revolucdo. Para tanto, alids, € importante conceituar
“acontecimento” como irrupgao de uma singularidade unica e aguda no lugar e
no momento de sua producao”(Foucault, 1972:79) e perceber o0 advir como
uma possibilidade do sujeito, aberta & criagdo historica e cuja recriacdo
podemos e devemos , sempre, avaliar. Tal foi o Kronstadt.

Esse sujeito, a subjetividade humana, é caracterizado pela reflexividade , algo
distante do mero espirito, deducdo ou pensamento, e pela vontade ou
capacidade de acao deliberada. Sem este sujeito, claro, a moralidade se esvai.
Ele, o sujeito, “ é “ em sociedade e sem esta sociedade, nem teria sentido falar
em moralidade. Como existia a sociedade russa, o0 imperativo moral era
indispensavel a construcdo do socialismo. Mas os dirigentes soviéticos
preferiram obviar estas consideracdes, assassinando, neste processo nao
apenas inimigos internos ou externos ao processo revolucionario, mas as
préprias bases filoséficas que os sustentavam na redu¢cdo do marxismo critico
ao positivismo: A “Derrota de Dialética”, como afirmou Leandro Konder, em
livro com este titulo — Ed.Campus, 1988, RJ.

EM MEMORIA DA INSURREICAO DE KRONSTADT

Nestor Makhno

http://www.nestormakhno.info/portuguese/kronstadt.htm

O dia 7 de Marco € uma jornada de pesar para os trabalhadores da dita "Unido
das Republicas Soviéticas e Socialistas”, que participaram de uma ou de outra
forma nos acontecimentos desse dia em Kronstadt. A sua comemoragéao é
igualmente dolorosa para os trabalhadores de todos os paises, pois recorda o
gue os operarios e marinheiros livres de Kronstadt exigiram do carrasco
vermelho, o "Partido Comunista Russo" e do seu instrumento, 0 governo
soviético, que estavam assassinando a revolugao russa.


http://www.nestormakhno.info/portuguese/kronstadt.htm

Kronstadt exigiu destes bandidos estatistas a restituicao de tudo o que
pertencia aos trabalhadores das cidades e dos campos, tendo sido eles a fazer
a revolucédo. Os proletarios de Kronstadt exigiram que fossem postos em
pratica os principios da revolucdo de Outubro: "Elei¢do livre dos sovietes,
liberdade de expressédo e de imprensa para operarios e camponeses, para

anarquistas e socialistas revolucionarios de esquerda”.

O Partido Comunista Russo viu nisto um atentado inadmissivel ao seu
monopadlio no pais e, escondendo cobardemente a imagem de carrasco atras
da mascara de revolucionario e de amigo dos trabalhadores, declarou contra-
revolucionarios os operarios e marinheiros livres de Kronstadt e depois lancou
contra eles dezenas de bufos e de escravos submissos: tchekistas , koursantis,

membros do Partido... empenhados em massacrar estes honestos
combatentes revolucionarios, cujo Unico erro tinha sido de se indignarem diante
da mentira e da cobardia do Partido Comunista Russo que espezinhava os

direitos dos trabalhadores e da revolugéo.

A 7 de Margo de 1921, as 18h45, um furacéo de fogo de artilharia foi
desencadeado contra Krondstadt. Era natural e inevitavel que a Krondstadt
revoluciondria se defendesse. Foi o que fez, ndo apenas em nome das suas
exigéncias, mas também dos outros trabalhadores do pais que lutavam pelos
seus direitos revolucionarios, arbitrariamente esmagados pelo poder
bolchevique.

A sua defesa teve repercussdes em toda a Russia amordacada, disposta a
secundar o seu combate justo e herdico, mas infelizmente impotente, pois
entdo ja estava desarmada, constantemente explorada e agrilhoada pelos
destacamentos repressivos do Exército Vermelho e da Tcheka, especialmente
formados para esmagar a livre vontade e espirito do pais.

E dificil avaliar as baixas dos defensores de Kronstadt e da massa cega do
Exército Vermelho, mas certamente foram mais de dez mil mortos. Na maior
parte, operarios e camponeses, aqueles de que o Partido da mentira se tinha

mais servido durante anos, unicamente pelos seus interesses proprios de

partido, para desenvolver e aperfeicoar o dominio todo poderoso sobre a vida
econdmica e politica do pais.

Kronstadt defendeu tudo o que havia de melhor na luta dos operarios e

camponeses na revolucado russa contra a oligarquia bolchevique. Por isso, esta
exterminou-o0s, uns imediatamente depois da sua vitéria militar, os restantes
nas fortalezas e prises, herdadas da ordem czarista e burguesa. Dos que
conseguiram alcancar a Finlandia, muitos ainda se encontram em campos de
concentragao.

Vista desta forma, a jornada do 7 de Marcgo deve ser compreendida como um
momento doloroso pelos trabalhadores de todos os paises. Nesse dia, néo
apenas os trabalhadores russos, mas todos, devem recordar o episodio terrivel
dos revolucionarios de Kronstadt caidos na luta e os que ficaram apodrecendo
nas masmorras bolchevigues. Mas ndo é com gemidos que se resolve a
questao: além da comemoracéo do 7 de Marco, os trabalhadores de todos os



paises devem organizar comicios por todo o lado para protestar contra as
barbaridades cometidas em Kronstadt pelo Partido Comunista contra operarios
e marinheiros revolucionarios e exigir a libertacdo dos sobreviventes
padecendo nos carceres bolcheviques e nos campos de concentracdo
finlandeses.

Delo Truda, No.10, Marco 1926, pp.3-4

Traduzida por Manuel Baptista

Ja devia haver, portanto, nos fundamentos do leninismo, tdo aclamado pelos
comunistas e sustentado pelo Relatério Krushchev, o0s gérmens do
autoritarismo que levaria ao stalinismo: A Teoria do Partido como vanguarda
iluminada da classe operéria, a organizacdo da luta politica para a criacao de
uma situagao revolucionaria sobre a qual o Partido deveria prepara-se para o
golpe fatal na conquista do Poder, a simplificacdo da transicdo ao socialismo
através da Ditadura do Proletariado, a militarizacdo do Partido, rigidamente
controlado pelo principio do centralismo democratico, extensiva ao conjunto da
sociedade ao longo da luta pelo socialismo. Tudo isso transcende a Stalin e
impde a questdo: Onde estavam o0s problemas que levaram ao Stalinismo e,
finalmente, ao desaparecimento da URSS como Pétria do Socialismo?

N&o se concebe lingua humana na qual, qualquer que seja a forma gramatical
da resposta, a pergunta ndo possa ser formulada: quem fez isso? Quem disse
iSS0?

(C.Castoriadis, citado in 0 Estado do Sujeito, conferencia Paris 15 /maio de
1986. Publicada Encruzilhado do Labirinto 3, Paz e Terra)

Depois do Kronstadt viriam as mortes na luta pela sucessdo de Lénin,
igualmente sangrenta e que levaria Trotsky para o exilio. Simultaneamente, a
campanha da coletivizacdo das terras, acompanhada dos Grandes Expurgos
da década de 30. Sob a aparéncia de um Estado Planificadorr, crescia o
Estado do Terror sob a alegacéo da constru¢do do socialismo.

Estado Planificador

http://maltez.info/cosmopolis/Estados/urss.htm

Depois daqueles passos para tras no sentido da caminhada para a
colectivizagdo, como pretendeu ser a frustrada NEP de Lenine, e que Estaline
vai manter até 1928, alids contra a opinidao de Trotski, eis que, a colectivizagao
vai passar a acto com o primeiro plano quinquenal do estalinismo, 1928-1932,

com o qual se visava edificar o socialismo. As principais medidas que dele
constam sao a instituicdo dos kolkhozes, as cooperativas de producao agricola,


http://maltez.info/cosmopolis/Estados/urss.htm

e dos sovkhozes, as fabricas agricolas do Estado, conforme tinham sido
delineadas no XV Congresso do PCUS, de Dezembro de 1927, 0 mesmo
congresso que confirmou a expulsdo de Trotski e de Zinoviev dos quadros do
partido. Foi também neste Congresso que, de acordo com um relatério
apresentado por Molotov (1890-1986), que se decidiram aplicar medidas fiscais
contra os Kulaks, desencadear a industrializacao rapida e estabelecer o
primeiro plano quinquenal. A partir de 1929, o chamado ano da grande
mudanca, o processo de colectivizagdo assumiu um ritmo vertiginoso. Assim,
se em Outubro desse ano apenas 4% das terras eram colectivamente
exploradas, eis que a mancha da colectivizagdo logo atinge 21% em Janeiro de
1930 e 58% em Margo do mesmo ano para chegar aos 75% em 1934. O
segundo plano quinquenal (1933-1937) j& é mais moderado, incidindo
especialmente sobre a industria ligeira, a do téxtil e a do mobiliario, em vez da
chamada linha do metal. Também em termos propagandisticos, em lugar do
terror burocratico, a propaganda psicoldgica do stakhanovismo. Face a subida
ao poder dos nazis, o estalinismo tenta também uma aproximacéo as
democracias burguesas. Faz entrar a URSS na SDN e defende , para os
comunistas estrangeiros, aliancas com os socialistas, através de frentes
populares. Em 1934 chegam mesmo a ser amnistiados numerosos kulaks e
condenados politicos. Com efeito, Estaline, comecando por aliar-se a direita, ao
invocar o socialismo num sé pais, para eliminar a esquerda (o Trotskismo),
trata, depois de invocar certas teses dessa mesma esquerda, como a
planificacdo e a colectivizacdo agraria, para esavaziar a direita.Logo, depois da
desertificacdo, pode, assumir uma pose de centrista que, no fundo, significa,
como observa Edgar Morin, um infrabolchevismo onde o aparelho
administrativo do partido arranca todos os poderes aos lideres politicos e onde,
doravante, s o secretario-geral faz politica. O cumulo desse centrismo vai
acontecer com o XVII Congresso do PCUS iniciado a 26 de Janeiro de 1934, o
chamado congresso dos vencedores, onde parece, de novo, congregar-se toda
a familia bolchevique, a excepcéo de Trotski

Um Estado Terrorista

http://maltez.info/cosmopolis/Estados/urss.htm

O misterioso assassinato do delfim de Estaline, Serguei Kirov (1886-1934),
na tarde do dia 1 de Dezembro de 1934, e que logo é atribuido
aos hitlerotrotskiztas, vem alterar de forma dramdtica a aparente acalmia.
Néo tarda também que surjam os célebres processos de Moscovo, marcados
pelas fantdsticas confissées espontdneas dos arguidos. O primeiro grande
processo tem como réu Grigori Zinoviev (1883-1936) e desenrola-se de 19 a
24 de Agosto de 1936. Sequem-se, nessa primeira vaga de 1936, entre outros,
Lev Kamenev (1883-1936) e Ivan Smirnov. O segundo grande processo
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decorre de 23 a 30 de Janeiro de 1937 e tem como principais acusados Yuri
Piatakov, Karl Radek , Grigori Sokolnikov e Lionid Serebriakov. O terceiro
processo, de 2 a 13 de Mar¢o de 1938 ja abrange Nikolai Bukharine (1888-
1938), Alexis Rykov (1881-1938) e Khristian Rakovski (1873-1941) . O proprio
Exército Vermelho ndo escapou a purga. Com efeito, a 12 de Junho de 1937
anunciava-se a descoberta de uma conspira¢cdo militar e que os seus autores
tinham sido executados. Seqgundo o comunista Roy Medvedev, de 1936 a
1939, foram presas cerca de cinco milhdes de pessoas, das quais teriam sido
executadas entre 400 .000 a 500.000. Nos termos do relatério Khrushchov,
apresentado ao XX Congresso do PCUS, nessa vaga de repressbes em massa e
actos brutais de violagcdo da legalidade soviética, entre os 139 titulares e
suplentes do Comité Central do PCUS, eleitos em 1934, cerca de 70%, isto é,
98, foram presos e executados no periodo de 1937-1938. Também 1108 dos
1966 delegados ao mesmo Congresso foram presos sob a acusa¢do de crimes
contra-revoluciondrios. A vaga repressiva ndo se ficou apenas pelo partido e
pelas forcas armadas, dado que atingiu também o mundo universitdrio,
cientifico e literdrio, bem como os proprios comunistas estrangeiros que se
encontravam na URSS. Ironicamente, Estaline, le mangeur d'hommes, vem
dizer, por ocasido do XVIII Congresso do PCUS, em Marg¢o de 1939: a fungcdGo
da repress@o no interior do pais tornou-se supérflua e desapareceu, pois,

uma vez que a exploracdo foi suprimida e os exploradores ja nGo existem,

ndo ha mais ninguém a reprimir. Acrescenta mesmo: ndo se pode dizer que

a depuracdo tenha sido feita sem defeitos graves. Infelizmente os erros

foram mais numerosos do que poderiamos supor. Ndo ha duvida de que

ndo teremos de empregar mais o método da depuracdo macica.

E sempre a mesma ldégica: S6 o Partido e seu Guia exprimiam o impulso da
nacao (V.Grossman pg - 426). Ndo se tratava, mais, apenas da Revolu¢cdo mas
da Russia e seu destinamento, que conheceria tudo ao longo de sua Histéria,
sobretudo o pavor frente ao Estado autoritario e a desconfianca como técnica
de sobrevivéncia, menos a criacdo de instituicbes que garantissem a liberdade
e democracia. A Russia, sob o Poder Soviético, saia realmente da barbarie
medieval em que o Tzarismo a mantivera por séculos, mas ndo para 0 espaco
publico da palavra que consagrasse sua alma profunda e criativa, mas para o
deletério mundo da distopia aterradora, que inspiraria, talvez, G.Orwell a
escrever “1984”, depois de contemplar, horrorizado, Stalin, Churchill e Truman,
na celebracdo da vitoria contra Hitler, dividindo o mundo:



Marx era como um fisico que estabelecera uma teoria de estruturacdo da
matéria nas forcas centrifugas e desdenhara as forcas da gravitacéo universal.
Determinara as forcas que opunham as classes, observando-as melhor do que

gualquer um ao longo da Histéria da humanidade. Contudo, como
frequentemente acontece com aqueles que fazem grandes descobertas,
imaginara que as forcas das lutas de classes que ele determinara decidiam
sozinhas o desenvolvimento da sociedade e o rumo da Historia. Ndo percebera
que a forca poderosa da comunhao nacional acima das classes, e sua fisica
social, construida sobre o desdém pela lei universal da gravitagdo nacional, era
absurda.

(Vassili Grosman, Vida e Destino, pg. 399)

Além da repressédo politica sobre seus proprios quadros, fato denunciado no
Relatorio Krushchev, o estalinismo caracterizou-se, também, pelo abandono
das diretrizes da Nova Politica Econdmica — NEP — e “superadas as deformacgdes
dos principios leninistas da cooperagdo das economias camponesas” (Manual de
Economia Politica da URSS), estabelecidas ainda por Lénin, com vistas a
reorganizacdo do mercado e da economia, preferindo o modelo autoritario da
coletivizacdo das terras que levaria, como se dizia com naturalidade, a
liquidacdo dos kulacks. Mais mortes: num montante incerto, mas que teria
assassinado cerca de 20 milhdes de camponeses.

A coletivizacdo compacta e a liquidagéo, realizada na sua base, do
campesinato rico, como classe, representaram uma profundissima reviravolta
revolucionaria. Na resolucdo Sobre o Movimento Colcosiano e o Ascenso da
Agricultura, o XVI Congresso do Partido Comunista da Unido Soviética (1930)

assinalou:

“Se a confiscagdo da terra dos latifundiarios foi
0 primeiro passo da Revolucdo de Outubro no campo, ja a
passagem para 0s colcosesrepresenta o segundo e, ao
mesmo tempo, decisivo passo, que determina a etapa
mais importante para a causa da construcdo dos
fundamentos da sociedade socialista na URSS."136)

Esta foi uma revolucéo, que liquidou as velhas relacdes de producao
capitalistas e pequeno-burguesas no campo, as quais constituiam obstaculo
para o desenvolvimento das forcas produtivas, substituindo-as por relacdes de
producédo novas, socialistas.

Esta revolugéo solucionou uma série de tarefas radicais da construgéo
socialista.
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Em primeiro lugar, a revolucédo liquidou a mais numerosa classe
exploradora no pais, a classe dos camponeses ricos. A liquidacéo do
campesinato rico como classe, na base da coletivizacdo compacta, foi um
passo decisivo para o aniquilamento das classes exploradoras. O problema
‘quem vencera a quem?” foi resolvido ndo somente na cidade, mas também no
campo, em favor do socialismo. Foram extinguidas, dentro do pais, as ultimas
fontes de restauracéo do capitalismo.

Em segundo lugar, a revolugao transferiu a mais numerosa classe
trabalhadora do pais — a classe dos camponeses — do caminho da economia
individual, que engendra o capitalismo, para o caminho da economia social,
colcosiana, socialista, solucionando, com isto, a mais dificil tarefa histérica da
revolucao socialista.

Em terceiro lugar, a revolucdo deu ao poder soviético uma base socialista
no ramo da economia nacional mais extenso e vitalmente necessario, bem
como mais atrasado, ou seja, na agricultura. A agricultura passou a se
desenvolver numa base idéntica a da industria — na base da propriedade
social dos meios de producéo. Foi resolvida, desta maneira, uma das mais
profundas contradicdes do periodo de transicdo — a contradicdo entre a
grande industria socialista e a pequena economia camponesa individual —,
fazendo-se desaparecer o terreno para a oposicao entre a cidade e o campo.

A vitoria do regime colcosiano foi alcangada numa luta decidida contra
os trotskistas e bukharinistas, que pugnavam contra a coletiviza¢do das
economias camponesas.

A luta pelo poder interno a URSS e as tarefas sangrentas da construcdo do que
era considerado o modelo ideal de socialismo estavam consolidados em 1956,
quando do Relatério Krushchev. Seria de se esperar, entdo, tivesse a dendncia
ido a fundo nos fundamentos do autoritarismo soviético, uma era de grande
abertura e desenvolvimento ndo s6 econdbmico, mas institucional, com vistas a
democratizacdo do pais. E que isso se espraiasse pelo mundo como, sendo
modelo, inspiracdo. Para tanto, seria necesséario que o PCUS tivesse no seu
seio um debate critico profundo sobre o proprio marxismo-leninismo, como
sobre a constru¢cdo do socialismo. Isso, porém, era impossivel. O PCUS ja
tinha se transformado numa monumental maquina burocratica, sob rigido
controle central, autoritério, responsavel pelo sistema de dominagdo que
organizava o pais inteiro. Diminui, com efeito, o culto & personalidade dos
lideres de turno, em beneficio da ampliacédo do sistema de tomada de decisodes,
mas 0s canais da ampla mobilizacdo popular, supostamente presentes no
modelo soviéticos ja estavam e permaneceram emperrados. Amenizou,
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também a vigilancia policialesca sobre a populacdo, mas longe de permitir a
emergéncia e reorganizacdo de livres manifestacdes de pensamento e
expressdo artistica, cientifica e politica. Nenhum avanco se verificaria na
construgdo de um sistema institucional moderno de garantia de direitos e
promoc¢ao da cultura. A RUssia, enfim, sob o sistema soviético, grande parte
da criatividade que marcara sua exuberante literatura e iniciativa politica até a
Revolucdo. O realismo socialista se impds como o0 que se considerava,
burocraticamente, imperativo de classe. Apesar de tudo, o Império se
mantinha, como um dos polos da Guerra Fria, embora perdendo, cada vez
mais, sua influéncia sobre as correntes libertarias do resto do mundo. No
mesmo ano de 1956 a intervencdo armada da URSS sobre a Hungria
evidenciaria o que os tanques sobre a Poldnia e Tchecoslovaquia arremetariam
no final da década seguinte: O Poder Imperial da URSS n&o s6 contra o
Imperialismo Capitalista, mas sobre o préprio desenvolvimento do socialismo
no mundo.

Hoje, entretanto, ao se celebrar o 60°. Aniversério do Relatério Krushchev, os
movimentos libertarios trilham novas inspiracées além do marxismo-leninismo e
das Revolu¢des Socialistas do século XX. Elas estdo presente na Teologia da
Libertacdo na América Latina ,principalmente no Brasil, no revival de herdis e
movimentos patridticos ancestrais, tal como o chamado “bolivarismo”,
estimulado pelo ex-Presidente Chaves, da Venezuela e pelas novas questbes
suscitadas pela valorizacdo das populacdes indigenas, do negro, da mulher,
dos LGBT e verdes em sua batalha pela sobrevivéncia do planeta. Seria dificil
imaginar, nos anos 1930-80, jovens dispostos a morrer no Artico em defesa
das...baleias. Ou supor-se que médicos jovens estariam mais propensos a
arriscar a vida em ONGs como Médicos Sem Fronteiras em perigosas regides
do centro do mundo, a lutar pela Patria, pela Classe ou por uma Ideologia.
Excecdo a esta mudanca de comportamento aos movimentos libertarios e
talvez até como consequéncia da faléncia do marxismo em manter sua
influéncia sobre as aspiracdes populares, sdo os movimentos regressistas do
jihadismo muculmano, sobretudo dos que se reinem sob o DAESH (Estado
Islamico), os quais exigiriam outra abordagem além dos propdsitos deste
artigo.

Aqui, deseja-se realcar a importancia do Relatério Krushchev como um
momento de reflexdo sobre o devir histérico a crise que abala o mundo
ocidental. Contrariamente a crise dos anos 30, as correntes progressistas ja
ndo tém um projeto claro de reconstrugdo do mundo. Sao fortes na critica e
débeis na proposicdo de alternativas. Aquela época, milhares de jovens do
mundo inteiro afluiram & Espanha em defesa da Republica ameacada pelas
falanges de Franco. Todos sonhavam com o socialismo, tendo na Revolugéo
Bolchevique de 1917, sendo na URSS, um modelo de emancipacdo, e no
marxismo uma luz. Isso ndo ocorre mais. A propria faléncia dos Partidos



Comunistas, sendo seu desaparecimento, abriu caminho para novos Partidos
de inspiracdo popular, tal como o PT no Brasil, 0 Movimento para o Socialismo
do Presidente Evo Morales, o PODEMOS , na Espanha, o SYRISA na Grécia .
a Esquerda Republicana da Catalunha (ERC), que luta pela separa desta
regido da Espanha, etc, todos refletindo ndo s6 uma Nova Era, com novos
agentes sociais como protagonistas, como sugere Boaventura de Souza
Santos, mas a proépria insuficiéncia de uma Teoria Critica abrangente, tal como
a que cumpriu 0 marxismo por um século. A ideia de Partido Politico, de
Vanguarda ou de Massas, da Revolugdo com vistas a um novo modelo, ou de
formulas para a reconstrucdo do mundo segundo novos parametros, mais
condizentes, inclusive com o tripé j& aceito mundialmente do desenvolvimento
sustentavel, desde a Eco-92 — Eficacia econ6mica, Justica Social e Equilibrio
Ecoldgico, escapam da conjuntura. O mundo € cada vez mais perigoso, a
economia e o poder cada vez mais concentrado no famoso 1% da populacéo
do globo, o desemprego e a miséria sdo gritantes, mas nada parece
sensibilizar, realmente, a humanidade, que caminha envergonhada para uma
crise sem precedentes.

Mais uma vez, a necessidade de se perguntar: O QUE FAZER?

Tarefa dificil de responder, mais ainda por quem, além das limitacdes
pessoais, ja esta muito distante de qualquer ativismo, limitado por todos
os lados. Ouso, contudo, chamar a atencédo para a urgéncia de um debate
franco e profundo, mais além da repeticdo de citacbes classicas. Que
venha um debate essencialmente critico, do proprio marxismo ou das
Teorias Criticas em geral, do marxismo-leninismo como resposta ao QUE
FAZER e, sobretudo, sobre os erros da constru¢cdo do socialismo na
URSS e que a levaram, ndo s6 a extincdo, mas a perda de vigor da prépria
utopia socialista. O ponto de partida, a meu juizo, devera ser o retorno a
ideia da moralidade como fonte do sentimento do bem, ja proclamada por
F. Jacobi, em 1789 e consagrada no século XX por varios Fil6sofos da
Teoria Critica, e atualizacdo do porvir como desatualizacdo do hoje. Nao
ha atualidade sem atualizacdo, desatualizacdo e porvir. A atualidade

problematizada é uma “borda do tempo”, como dizia Foucault, que
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envolve nosso presente , que o domina e que o indica como alteridade.
Este reconhecimento que ¢é o da critica, da problematizacdo, desatualiza
0 presente, desatualiza o hoje, no movimento de uma interpelagéo. Urge

essa interpelacao. Impde-se..

Este o desafio: movermo-nos além das alternativas e condicionantes
internos e externos colocando-nos perigosamente na fronteira, “no ponto
de uma transgressao possivel”’, 0 que ndo significa a adesédo as formas
mais violentas de luta e de voluntarismo irresponsavel, convictos de que
a eternidade é um possivel contido no multiplo do presente. Para tanto,
mais do que reeditar o discurso do Partido Eleito, que leva ao isolamento,
suicida, sobretudo em presenca de Governos Populares, precisamos
refundir a esquerda numa perspectiva democréatica capaz de aglutinar
amplos setores da sociedade identificados com as ideias de Povo e
Nacdo. Isto é o que Boaventura de Souza Santos denomina Sociologia

das Emergéncias.

Para isso, € preciso que as esquerdas saibam ter medo sem ter medo do
medo. Saibam furtar rebentos de esperanca a trituracao neoliberal e planta-los
em terrenos férteis onde cada vez mais cidadaos sintam que podem viver
bem, protegidos, tanto do inferno do caos iminente, como do paraiso das
sirenes do consumo obsessivo. Para que isto aconteca, a condicdo minima é
que as esquerdas permanecam firmes nas duas lutas fundamentais, a

Constituicado e a hegemonia.



(Boaventura de Sousa Santos - A Esquerda do futuro: uma sociologia das
emergéncias)
http://cartamaior.com.br/?/Editoria/Politica/A-Esquerda-do-futuro-uma-sociologia-
das-emergencias-/4/35257

O risco maior da atual crise nacional e mundial nem é tanto o de saber O QUE
FAZER, mas, principalmente d° O QUE NAO FAZER e isto esta inscrito nas
experiéncias fracassadas das iniciativas populares ao longo do ultimo século.
Ou esquecemos que 0s comunistas alemaes tiveram sua parcela de
responsabilidade na liquidacdo da Republica de Weimar, em 1933? Ou que
Salvador Allende estava certo em tudo, em 1973, no Chile, s6 nao tinha
compatibilizado seu discurso com a estratégia de tomada do poder. Perdeu a
classe média...A esquerda tem um instinto natural de se confrontar a
dominacdo diante da crise e de criar ilusbes sobre o destino da Historia.
Estigmatiza a prudéncia como indicador de falta de iniciativa. E esquece que a
cautela ndo é ditada pelo mero medo ao enfrentamento, mas pela consciéncia
de que ela deve ser evitada por uma concepcao tatica de ampliacdo social com
vistas ao aprofundamento estratégico da democracia. Lamentavelmente, a
longa formacdo num molde de organizacdo para o enfrentamento e para o
assalto ao Poder, na expectativa de situacdes revoluciondrias, que dificilmente
se repetirdo, com vistas ao Socialismo, continuam estimulando a esquerda a
acumular forcas em si mesmo. Ora, nada garante que o capitalismo caminha
inexoravelmente para o socialismo. Isso € puro discurso, que muitas vezes
isola e imobiliza setores importantes das lutas populares. Antes de afirmar isso,
deveriamos saber responder ao que Marx sempre se recusou a dizer: O que é
0 socialismo? Seria 0 que Stalin edificou na URSS? O que a China esta a
apresentar ao mundo? O que Cuba e Coréia, cada qual a seu modo,
oferecem? J& ndo sabemos. Ha poucas décadas ndo tinhamos a menor
duvida. Hoje, mourejamos na duvida, salvo, claro, os setores iluminados pela
ortodoxia que ja tém tudo pronto na cabeca. Respondo que tenhamos, talvez,
mais a ler mais os classicos, sobre as exigéncias para o exercicio da vida
publica. Isso porque as tarefas que temos pela frente passam, antes pelo

Estado do que pela Revolugao, antes pela Democracia do que pelo Socialismo.
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A tarefa é dificil. Ha uma Paideia cristalizada no seio da esquerda. Mais dificil
do que compreender o que fazer, como disse, € abandonar velhas concepcdes
que orientaram geracbes e geracdes de combatentes revolucionarios, ainda
que os levando a uma sucessao de derrotas. Mas vale o esforco. Perde-se,
num deslize, um amor, um bonde, at¢é um Governo, mas ndo se perdera,

jamais, a esperanca num mundo melhor...

*k*%k
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3, Relatério Krushev

Mario Sergio Conti - FOLHA - 09fev16

Daqui a pouco sera o aniversario de 60 anos da leitura, na tribuna do 20°
Congresso do Partido Comunista da Unido Soviética, do Relatério Krushev. Foi
um aué. Um governante russo incriminava pela primeira vez Josef Stalin,
enterrado trés anos antes no Kremlin com a auréola de santo.

O relatorio fez com que algo do Stalin real emergisse. Ele mandara torturar e
matar centenas de milhares de inocentes. Deportara povos e perseguira etnias.
Provocara crises alimentares e instituira o trabalho forcado. Fizera um pacto
com Hitler que levou 22 milhdes de soviéticos a morte, na Segunda Guerra
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Mundial.

Nikita Krushev, secretario-geral do PC, discursou em 23 de fevereiro de 1956,
ao fim de um congresso modorrento. Os 1.450 delegados do partido ficaram
em choque, mas nado receberam o0 documento  impresso.
Mesmo censurado pela imprensa, nas semanas seguintes nédo se falava de
outra coisa em Moscou. E, cada vez mais, na Unido Soviética: o relatério foi
lido aos 25 milhGes de filiados do PC e da Juventude Comunista. Houve
manifestacdes contra e a seu favor.
O partido stalinista da Polonia traduziu o discurso. O texto polonés foi
retraduzido e publicado, em junho, pelo "The New York Times" e pelo "Le
Monde". O relatorio consternou militantes mundo afora: o socialismo desandara
em terror policial.
A reacdo ambigua dos chefetes stalinistas, coniventes e beneficiarios dos
crimes do tirano, fez com que relatorio tivesse uma existéncia fantasmagaorica.
SO veio a ser publicado na Unido Soviética quando ela agonizava, em 1989.
Teve destino semelhante no Ocidente. Apenas agora saiu a traducao francesa
do texto russo, feita pelo historiador Jean-Jacques Marie. Como ele anexou
cem paginas de introducdo e notas, o livro esta cheio de novidades.
Fica-se sabendo, por exemplo, que o relatério ndo foi escrito por Krushev.
Quem o redigiu, por ordem expressa da direcao do PC, foi um stalinista de
quatro costados, Piotr Pospelov, que fizera a biografia oficial do ditador e
editara 0 "Pravda”.
Krushev o leu com um objetivo triplice. Queria fazer frente a explosao social
eminente, precaver-se para 0 surgimento de uma nova esquerda e manietar a
ala dura do stalinismo, que engendrava a sua derrubada.
A exploséo de fato veio, mas nos satélites europeus. Com hiatos, ela se deu
em Berlim, Budapeste, Praga e VarsOvia. A for¢ca de esquerda ndo se
materializou. A ala dura abateu Krushev oito anos depois.
O relatério tem atualidade na RuUssia e fora dela. Dentro do pais porque Putin
ensaia a reabilitacdo de Stalin, no quadro fantasioso da Grande Russia, na qual
ele seria o] autocrata de turno.
A sua pertinéncia no exterior € outra. Aqui, a esquerda tenta se reerguer em
meio a crise de seus partidos tradicionais, atolados em incoeréncias e
apedrejados pela direita. E instrutivo, pois, ler as primeiras censuras ao
relatorio.

A critica de Mao Tse-tung € manipulativa: valia tudo para vergastar o0s
soviéticos. A de Eric Hobsbawn é stalinista: Krushev manchou o socialismo. A
de Sartre, idealista: 0 povo deveria ter acesso ao relatorio s6 depois de
educado.

Com isso, o discurso de Krushev ndo provocou mudancas nem na URSS nem
nos partidos comunistas. A critica de esquerda continua necessaria. Do
relatério e de si mesma. Inclusive no Brasil do PT.

4.Batalhas de memaria no pés-guerra soviético: A controvérsia

stalinista no relatorio secreto de Nikita Khruschov
http://www.historiaehistoria.com.br/materia.cfm?tb=alunos&id=420
por Chrystian Wilson Pereira
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Sobre o autoril!

A morte de Josef Stalin, em 1953, selava a imagem do lider da
URSS como a mais controversa personagem da trajetéria do socialismo
soviético. Mitificado por uma ampla parcela da populagédo, Stalin sucumbia
devido a wuma hemorragia cerebral, discutida incansavelmente a
posteriori sobre suas possiveis causas — em gue se pese a possibilidade de
assassinato. Os anos seguintes a este acontecimento tornavam o legado
stalinista objeto de acirrados debates historiograficos e combustivel para as
lutas de poder que perfaziam o processo de desestalinizacdo do Estado
Soviético, deflagrado a partir do “vazio de poder”’ deixado por um governo
centrado exaustivamente no culto ao lider. Estas novas demandas do aparato
politico-ideoldgico soviético, de carater reformista, mostravam-se um golpe no

ambito da esquerda internacional.

Coincidia com a gestdo de Stalin a vitéria dos sovietes na
Grande Guerra Patridtica contra a Alemanha Nazista (1941-1945) e um
indiscutivel desenvolvimento econémico que consolidara Moscou na posicao
de centro de uma emergente poténcia mundial, quase quatro décadas apos a
insurreicdo bolchevigue e a subsequiente instalacdo revolucionaria de um
inédito governo socialista e antiburgués. Os indices de crescimento atingiram
impressionantes safras, impulsionados pela industrializagcdo forcada e a
eficacia do aparelho de controle e planejamento estatal que estrangulava as
possiveis resisténcias ao modelo autoritario de modernizacdo. A esteira das
contradicbes de seus “grandes feitos”, o governo stalinista se caracterizava
como uma repressiva e sanguinaria ditadura. Campos de concentragéo, labor
coercitivo e semi-escravista nos campos, exploracdo operéria, propagacao do
terror e do medo, coletivizacdes forcadas de terras, deportacdes de inimigos e

culto ao lider: eis os caminhos que perfaziam.

Em 1956, um relatério secreto apresentado no XX Congresso
do Partido Comunista da Unido Soviética (PCUS) por Nikita Khruschov
denuncia uma série de irregularidades do governo de Stalin, pesando o seu
desvio dos preceitos partidarios, a transgressao dos principios coletivos do

comunismo e 0s seus “erros ideoldgicos”, referentes a contradicdo que o
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governo tinha criado ao gerir uma sociedade dita socialista, em um Unico pais,
e praticar a ilegalidade por meio da violéncia, promovendo uma radicalizacao
revoluciondria.

No momento, estamos preocupados com
uma questado que tem imensa importancia para o partido
agora e no futuro - a forma como o culto da pessoa de
Stalin foi crescendo gradualmente, o culto que se
transformou em um determinado estagio especifico, a
fonte de um conjunto de perversdes extremamente sérias
e graves dos principios do Partido, da democracia
partidaria, da legalidade revolucionaria. (KHRUSCHOV,
1956)

Para Khruschov, o culto a personalidade stalinista violava os
interesses do povo e o principio fundamental de lideranca coletiva professado
pelo marxismo leninista, erro pelo qual o governo antecessor havia causado um
“grande dano por violagdo do principio do sentido coletivo partidario e pelo
acumulo de poder imenso e ilimitado nas maos de uma pessoa”. Aparece, em
seu discurso, a defesa de uma unidade indissoluvel entre o Partido, seus
lideres e as massas trabalhadoras. O abuso de poder cometido por Stalin, para
Khruschov sujeito rude e caprichoso, havia sido prejudicial e levado pessoas
inocentes a se serem enforcadas pelo Estado. A imagem de Stalin deixava de
ser intocavel. O lider que se transformara em uma espécie de semideus
patriota, encarnacdo da utopia socialista, passava a ser gradualmente
guestionado. Era a dessacralizacdo de um mito.

Para Kiva Maidanik (p. 16, 1998), “0 massacre do Partido
Comunista e a implantacdo do stalinismo significaram a primeira morte da
Revolugdo de 1917”. O carater ideoldgico do processo de desestalinizagéao faz
Khruschov, novo presidente da URSS, desmontar Stalin e op6-lo a tradicdo
revoluciondria leninista. Para muitos que acreditavam em uma revolucdo
socialista produzida no seio de batalhas ideologicas e na conscientizacdo do
povo, sem imposi¢cdes da forca ou propagacdo do terror, o periodo entre a
morte de Lenin em 1924 e a de Stalin em 1953 compreendia uma obscura



contra-revolucéo, ilegal e disfarcada de socialismo. A procura de legitimar sua
posicdo a favor dos tracos revolucionarios bolcheviques, Khruschov opde
a praxis politicade Stalin a de Lenin:

Tragos de Lenin — um paciente trabalho
com as pessoas, de teimosa educacdo e diligéncia, a
capacidade de induzir as pessoas sem o0 uso da coercéo,
mas sim através da influéncia ideoldgica sobre eles de
todo o coletivo — foram inteiramente estranhas a Stalin.
Ele descartou o método leninista de convencer e educar;
abandonou o método de luta ideolégica e adotou a
violéncia administrativa, repressées em massa e terror.
Ele agiu em uma escala cada vez maior e mais
obstinadamente através de O6rgdos punitivos, a0 mesmo
tempo, muitas vezes violando todas as normas existentes.
(KHRUSCHOQV, 1956)

Existem entre Stalin e Lenin duas vias de revolucdo, dois
aportes de acdo politica consideradas, em momentos diferenciados, como
motes para construc¢do do socialismo soviético. Ressaltada por Khruschov, esta
richa ideoldgica se encontrava no cerne das lutas de poder que caracterizavam
o “vazio de poder” caracterizado pela crise de 1953. Contrapunha-se a
revolucdo de baixo para cima, promulgada junto ao povo por uma via dita
pacifica um modelo autoritario, realizado de cima para baixo, aceleradamente
industrializante e coletivizador. O novo lider da URSS defende um retorno a
ordem revolucionaria defendida por Lenin. E uma posicdo ideoldgica que
permite atribuir a0 documento secreto a dimensdo de estratégia frente a um
“tempo de reformas” que, segundo Daniel Aardo Reis Filho, caracterizaria a era
Khruschov.

O governo acompanharia a introducdo de uma politica de
democratizagdo do Estado, um retorno a diregcdo coletiva do Partido,
desligamento dos 6rgaos de seguranca, abrandamento da censura, liberdade a
presos politicos, fechamento de campos de concentracdo e, em especial,

melhorias & populagdo por meio da flexibilizacdo das relagbes de trabalho,



enfim, um afrouxamento das politicas autoritérias stalinistas que levava a uma
relativa liberalizac&o politico-econémica.

Do ponto de vista das mudancas, em
certa medida, ocorreu um processo tanto paralelo como
inverso ao ocorrido no poés-Lenin da década de 1920.
Assumiu o poder um setor da estatocracia mais inclinado
a abertura, preocupado com as necessidades sociais do
povo, com uma certa inclinacdo populista. [...] Mas as
bases do sistema do ordeno e mando — monolitico e
monopolista — n&o foram colocados em xeque por N.
Khruschov ao longo do processo de desestalinizacdo. Por
algum motivo, a maior parte da estatocracia apoiara o
processo da década de 1950. O sistema possuia uma
desmedida fora de inércia, em grande medida devida aos
éxitos obtidos na época da centralizacdo necessaria dos
recursos, da industrializacdo, da reconstrucao e obtencao
do equilibrio militar, e um poderoso corpo de defensores.
[...] Confrontada com estas mdultiplas variantes, a
estatocracia escolheu e impds o pior: prosseguir sem
mudar. (MAIDANIK, p. 24, 1998)

Se analisado em retrospectiva, o processo de desestalinizacdo
€, no entanto, questionavel, na medida em que a URSS continuava um Estado
altamente burocratico, autoritario e sem modificacdes substanciais na politica
econbmica. Sua gestdo permanecia centralizada, o que prejudicava o governo
de uma gigantesca poténcia entre 0 extenso mar de suas contradicbes. O
carater autoritario do “novo” Estado soviético, embora flexivel se comparado ao
periodo stalinista, revelava-se continuista. O modelo ideoldégico da URSS
continuava a impor-se no exterior como o legitimo comunismo
(marxista/leninista), o que explica os impasses diploméaticos com a China pos-
revolucionaria maoista, alternativa ao bolchevismo leninista e ao stalinismo, e a

repressao as insurrei¢cdes revolucionarias anti-soviéticas na Hungria em 1956.



Se estamos considerando esta questao
como marxista-leninista, entdo temos de afirmar
inequivocamente que as praticas de lideranca que
surgiram durante os Ultimos anos da vida de Stalin
tornaram-se um sério obstaculo no caminho do
desenvolvimento social soviético. Stalin falhou ao contrair
problemas extraordinariamente importantes, sobre a vida
do Partido e do Estado, cuja solugao nao pode ser adiada.
Durante a lideranca de Stalin, as nossas relacbes
pacificas com as outras nacfes eram muitas vezes
ameacadas, porque as decisbes de um sO6 homem
poderiam causar grandes complicacdes. (KHRUSCHOQV,
1956)

Paradoxalmente, se a URSS sofria impasses fora do seu
territério e cisbes dentro do bloco socialista que formava uma frente alternativa
ao capitalismo capitalizado pela lideranca dos EUA, o discurso de Khruschov
se desenvolve sob a retdérica de uma “coexisténcia pacifica”, sob a
possibilidade da ameaca de uma guerra atbmica que, potencialmente, poderia
devastar a humanidade. Ao apontar a belicosidade e o caréater violento do
governo stalinista, seu sucessor ndao apenas mobiliza o passado soviético
recente para demonstrar erros cometidos pela degeneracdo ideoldgica e o
culto a personalidade, como, implicitamente, defende uma posicéo pacifica das
duas poténcias e a diplomacia nas relacdes com outras nacoes.

A Guerra Fria focalizava, a partir desse momento, uma corrida
no campo tecnolégico e no desenvolvimento econémico. Tratava-se de uma
disputa tendo em vista as metas compartiihadas de autosuperacdo de
ideologias antagodnicas e suas aplicagdes maximas — capitalismo nos EUA e
comunismo na URSS. Era de vital importancia demonstrar e sublinhar qual
deles seria 0 mais viavel e poderoso no campus mundial, capaz de reinventar-
se e dominar os continentes. O langamento do Sputnik em 1957 demonstrava a
forca soviética e o seu poderio cientifico. Eric Hobsbawm chegou a alcunhar

este prospero periodo de “era de ouro”.



Os investimentos educacionais, militares e industriais da URSS
diminuiam seu atraso em relacdo aos EUA e impulsionavam incriveis indices
de desenvolvimento, escondendo, contudo, as contradigdes que existiam em
seu territorio e a inflexibilidade do sovietismo em face dos seu acelerado
crescimento. Acirravam-se 0s regionalismos e o centralismo excessivo dos
setores econdmicos. Desde ja, a URSS apresentava indicios de seu futuro
colapso. O complexo sistema pedia mudancas em carater de urgéncia. As
proximas décadas iriam demonstrar o fracasso para que estas fossem

suficientemente atendidas.

O discurso secreto de Khruschov marca uma década na qual a
utopia do socialismo soviético sofre inUmeros golpes, o que acabava com a sua
hegemonia monolitica, ainda que a URSS continuasse sendo o exemplo
maximo de um “comunismo revolucionario”. As vitérias da Revolugdao Chinesa
em 1949 e da Revolugédo Cubana, dez anos depois, demonstravam alternativas
ao modelo da URSS. Neste interim, desenvolve-se a derrocada do mito
stalinista, que divide ainda mais a esquerda no ambito internacional e rompe

com a idéia de uma ideologia continua dentro do territorio soviético.

Na pratica, os Partidos Comunistas ficariam entre a defesa
incondicional do stalinismo (caso da Albania) ou a remodelacao ideolégica de
vinculagbes, pensamentos e modelos revoluciondrios (caso da antiga
lugoslavia). No caso brasileiro, 0 XX Congresso do PCUS provocou a maior
crise da histéria do PCB. Este se cinde a partir da saida de integrantes
‘renovadores” mais radicais — fundadores de partidos menores —, a0 mesmo
tempo em que sua prépria Comissado Executiva também se reformula tendo em
vista as novas demandas, em uma reacdo mais conservadora que mantém o
vinculo com a Uni&o Soviética. (FALCAO, 2006, p. 6)

Tomemos, a titulo de ilustracdo, o papel
desempenhado pela reescrita da histéria apdés o XX
Congresso do PC da Unido Soviética, quando Nikita
Kruschev denunciou pela primeira vez o0s crimes
stalinistas. Essa reviravolta da visdo da histéria,
indissociavelmente ligada a da linha politica, traduziu-se



na destruicdo progressiva dos signos e simbolos que
lembravam Stalin na Unido Soviética e nos paises
satélites, e, finalmente, na retirada dos despojos de Stalin
do mausoléu da Praca Vermelha. (POLLAK, p. 4, 1989)

A crise que abate a URSS a partir de 1953 é também a crise de
seus paradigmas historiogréficos, pelos quais a Segunda Guerra Mundial —
chamada em territério soviético de Grande Guerra Patridtica, especificamente
em relacdo a Alemanha Nazista entre 1941 e 1945 — passa a ser, novamente,
palco de conflitos. O papel desempenhado por Stalin na guerra e a sua
concepcao revolucionaria sdo (re)avaliados e, incansavelmente, tornam-se
combustiveis de batalhas de memoria que mobilizam o passado historico frente
a (re)construcdo do Estado na discutivel desestalinizagcdo. Stalin € denunciado
por Khruschov pelo seu desvio dos preceitos partidarios; seu comando violento
e sanguinario na URSS.

Em que se pesem as concepcdes de revolucdo que séao
contrapostas por Khruschov, seria interessante ndo demonizar nem endeusar
Stalin, mas interpreta-lo como um “ditador brutal, meticuloso, com uma grande
capacidade de trabalho e nenhum respeito pela vida” (REIS FILHO, p. 110,
2003) A Grande Guerra Patridtica ndo fora vencida somente por Stalin. N&o
cabia sacralizar os grandes feitos e virtudes da nacdo soviética ao lider, mas
compartilha-los, descentraliza-los, desmonta-los como resultado de exaustivo
trabalho de toda uma geracéao.

A denuncia € politica e ideolégica: a reformulacdo histérica
pretende tornar protagonistas da construcao do socialismo soviético o povo, as
liderangas plurais, intelectuais e atores do Partido; o coletivo (re)habilita-se
como grande responsavel pelo processo revolucionario. A historia, nesse
interim, torna-se estratégica e operacional, funcionando como instrumento do
reformismo moderado de Khruschov, de carater leninista. Era a hora de tomar
as rédeas da histéria das revolugbes russas. Ao tirar seu foco de um lider
criminoso, inverter-se-iam seus polos de acdo novamente para uma direcdo “a
varias maos”. Em posi¢cado de inércia, as contradicbes que celebravam seu

irreformavel carater de inflexibilidade, juntamente com o autoritarismo, seriam



mantidas sob reformulag¢des pontuais e importantes — ainda que insuficientes a
longo prazo — para a imediata crise que se abatia no campo do antigo Império
Russo. Stalin, contudo, ndo morrera. Seu fantasma sobreviveria com o tempo,
tornando-o exemplo méximo do paradoxal socialismo soviético cujas

evidéncias de seu futuro colapso ja se apresentavam.
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O “RELATORIO SECRETO” DE KRUSCHEV E O PARTIDO
COMUNISTA DO BRASIL (PCB): DESESTALINIZAGCAO E CRISE

http://www.rj.anpuh.org/resources/ri/Anais/2006/conferencias/Frederico%20Jose%20Falcao.
pdf

Frederico José Falcdo - UFRRJ Doutorando do PPGESS/UFRJ

Uma enorme crise atingiu o Movimento Comunista Internacional a partir da
realizacdo do XX Congresso do Partido Comunista da Unido Soviética (PCUS),
em fevereiro de 1956. Nikita Kruschev, entdo secretario geral do PCUS,
aproveitaria o encontro para apresentar, ao seu final, somente aos delegados
soviéticos e a uns poucos representantes dos partidos dirigentes das
“‘democracias populares”, um relatério sobre a Era Stalin, referéncia ao periodo
de poder do lider soviético Josip Stalin. No documento, Kruschev acusava o ex-
lider soviético, falecido havia menos de quatro anos, pelo uso indiscriminado de
violéncia, execucbes, processos fraudulentos contra adverséarios politicos,
violando todas as normas de legalidade revolucionaria (O DISCURSO Secreto
de Khrushchev no XX Congresso do Partido Comunista da Unido Soviética, s/
data, p. 11). O “Relatério Secreto”, como ficou conhecido, discutia ainda o culto
a personalidade, construido por Stalin em torno de sua pessoa, tentando,
porém, justificar o fato de, por décadas, Stalin ter agido de forma tir&nica, sem
que houvesse reacdo por parte dos demais membros da direcdo partidaria:
“(...) a maioria dos membros do Bureau Politico ndo conhecia, na época, todas
as circunstancias do caso e, portanto, ndo puderam intervir’. (id., p. 34)
Kruschev, apesar das criticas, apontava diversas qualidades de Stalin (“presta
grandes servicos ao Partido, a classe operaria e ao movimento internacional
dos trabalhadores”) e justificava, em parte, seus atos (“Ele vira isto da posi¢ao
do interesse da classe operaria, do interesse do povo trabalhador, (...). Nao
podemos dizer que estes eram atos de um déspota leviano.”). A critica a Stalin
deveria ser feita, portanto,”’(...) com calma e sem precipitacdo. (...) N&o
podemos deixar que esta questdo saia dos limites do Partido, especialmente
que va parar na imprensa. (...) Conhecemos os limites; ndo devemos dar
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muni¢ao ao inimigo; nao devemos lavar a nossa roupa suja na rua.” (id., p.48)
E necesséario levar em conta, para melhor entendimento do Relatério, a
ocorréncia, na época, de mudancas na politica internacional soviética,
baseadas na coexisténcia pacifica, além do fato de que a abertura politica
interna levava ao surgimento de denuncias de acontecimentos passados na
URSS. A direcdo do PCUS, nao pretendendo perder o controle de uma
discusséo que se abria, buscou tomar sua dianteira para direciona-la segundo
0s seus interesses. Considerando-se diversas ocorréncias durante o periodo
de governo de Kruschev, pode-se avaliar as limitagcbes da contestacdo que
este apresentou aos erros do passado. A utilizacdo do Exército Soviético na
Hungria em fins de 1956, a suspensdo dos debates internos e a centralizagcéo
do poder nas maos de Kruschev no ano seguinte demonstrariam o afirmado. E
mais, quando Krushev centrou a critica a Stalin no culto a personalidade, evitou
aprofundar-se em um sem numero de aspectos politicos, como o sufocamento
do pensamento de Trotsky, Bukharin e outros. Excluia-se, ainda, a viséo
stalinista de internacionalismo proletario como submissdo dos PCs aos
interesses soviéticos. No Brasil, o Partido Comunista do Brasil (PCB),
tradicionalmente ligado ao PCUS, acompanharia o XX Congresso do PCUS
através de informes oficiais da URSS. Nao se pronunciaria, porém, sobre o
“‘Relatério Secreto”, a ndo ser para acusar sua publicacdo pela imprensa
burguesa como “provocagcdo do imperialismo”. No entanto, jornalistas
vinculados ao PCB publicariam na imprensa partidaria , ja no primeiro semestre
de 1956, diversos artigos que, na pratica, atestavam a veracidade do Relatorio,
como um editorial do Pravda (07/04/1956, p. 5), verdadeiro resumo do
Relatorio Secreto, que apenas omitia 0s crimes stalinistas denunciados e um
editorial do Diario do Povo, érgéo oficial do PC chinés, ndo s6é confirmando as
denuncias contra Stalin como também discutindo-as e, até, amenizando-
as(21/04/1956, p. 4 e 5). Luis Carlos Prestes, Secretario Geral do PCB, por
meio de um artigo publicado em fins de abril, teceria comentarios sobre o XX
Congresso baseado nos posicionamentos soviéticos. Além de buscar adaptar-
se a linha politica de Kruschev (transicao pacifica ao socialismo, superagéo da
inevitabilidade das guerras dada a fragueza do imperialismo etc), Prestes
trataria das criticas ao periodo stalinista repetindo os argumentos do Informe
(publico) de Kruschev. E chegaria a afirmar que no seu IV Congresso (1954), o
PCB jéa teria iniciado o combate ao culto a personalidade, desenvolvendo a
direcdo coletiva. Somente ndo se avancara 0 necessério... (PRESTES,
29/04/1956, p.3). Ainda em abril de 1956, iniciava-se a desestalinizacdo na
Polonia com a reabilitacdo do ex-lider comunista Gomulka e a revolta em
Poznam. No dia 17 era extinto o Kominform. Na época, o jornal do PCB Voz
Operéria publicaria uma resolugéo do C.C. do PC Italiano abrindo debate sobre
0 XX Congresso (21/4/1956, p. 3) com um apelo a discussao e ao abandono da
passividade do passado stalinista. A imprensa partidaria publicaria ainda uma
resolucdo do Comité Central do PCUS (14/7/1956, p. 3), confirmando a
existéncia do Relatorio e aprofundando comentéarios sobre o mesmo. Apesar de



todos esses fatos, a direcdo pecebista ndo abandonaria seu mutismo. Os
lideres partidarios esperariam o retorno da delegagéo brasileira enviada ao XX
Congresso para um pronunciamento sobre os acontecimentos. O Unico
dirigente que saira do Brasil com esse fim, Dibgenes Arruda, so retornaria ao
Brasil em agosto, quando, entdo, reunir-se-ia 0 Pleno Ampliado do Comité
Central (C.C.) do PCB, tendo sido ai confirmado o conteiudo do Relatério
Kruschev. Arruda, naquele momento, tentaria passar-se por critico do
stalinismo, mas sofreria uma saraivada de criticas. O Pleno acabaria suspenso,
dado seu clima emocional, sendo convocada nova reunido para dois meses
depois. Um grupo de jornalistas do PCB formaria, entdo, um nucleo de
contestacdo a politica da dire¢éo partidaria, organizando o lancamento de um
debate publico pelas paginas da imprensa partidaria no mesmo momento em
que se reunia novamente (inicio de outubro de 1956) o Pleno do C.C. Jodo
Batista de Lima e Silva, redator da Voz Operaria publicaria no jornal um artigo
(6/10/1956, p. 3), afirmando que a discussao ja tinha comecado e que sem ela
nao haveria unidade de acdo no Partido. Defendia a autenticidade do Relatorio
Kruschev, criticava a direcdo pecebista. alegando que era preciso corrigir 0s
erros e, para isso, haveria que existir um debate em clima democratico.
Seguiram-se Varios outros textos denunciando esses e outros problemas e
aprofundando as criticas. O Comité Central do PCB seria pego de surpresa.
Enquanto alguns de seus membros vociferaram contra a indisciplina evidente,
outros se rejubilaram com a abertura do debate. Nessa reunido de outubro
seria redigido um Projeto de Resolucdo com uma autocritica da direcao frente
ao atraso nas discussbes sobre o XX Congresso. Mostraria, porém, a
verdadeira origem do processo autocritico ao citar que: “A revelagdo dos
graves erros cometidos na URSS em consequéncia do culto a personalidade
de Stalin despertou-nos para a necessidade de democratizarmos a vida de
nosso Partido” O documento chamou o Partido para um debate livre, criando
uma comissdo incumbida de elaborar documentos para a convocacdo do V
Congresso (COMITE CENTRAL DO PCB, 19/10/1956, P. 3). O debate na
imprensa partidaria, interrompido bruscamente por acdo da direcdo partidaria,
sé seria retomado ap6s a publicacdo do documento do C.C. Sofreria, logo
adiante, outro duro golpe com a divulgacdo de uma carta de Prestes ao C.C.
explicitando parametros a serem respeitados no debate. Defendia Prestes o
“(...) apoio firme e ativo a Unido Soviética e demais paises do campo socialista,

(...)” Considerava ser “(...) inadmissivel permitir que no seio do Partido sejam
desferidos ataques contra a teoria do proletariado e veiculados na imprensa do
povo os contrabandos do inimigo de classe. (...). E terminava reafirmando que
“...) a unidade em torno do Comité Central é sagrada para todos os
comunistas” (PRESTES, 20/11/1956, p. 3). Chama a atencdo no texto de
Prestes a questdo dos “ataques” e “contrabando”, ja que ndo ocorrera, até
entdo, nenhum tipo de critica ao marxismo-leninismo. Apesar disso, seria a
partir dai que se daria a retomada do controle do poder partidario pelo “nucleo



dirigente”. Nao se pode esquecer a importancia politica e a autoridade que
tinha Prestes no interior do Partido. Ao lembrar que “(...) ndo somos um clube
de discussodes (...)", o Secretario-Geral do PCB colocava tais limites ao debate,
que, na prética, acabava com ele. Sua missiva mereceria, sem davida, o
epiteto recebido desde sua publicacao: “Carta Rolha”. No periodo entre o inicio
do debate e a aprovacdo da carta de Prestes pelo C.C., quase dois meses,
muitas manifestacfes de militantes seriam publicadas na imprensa partidaria
com uma grande concentracdo de cartas tratando da importancia (ou ndo) do
debate e abordando as crises na Polénia e na Hungria. Um outro tema
ocuparia as paginas da imprensa pecebista em novembro: os métodos de
direcdo partidaria. As manifestagbes contra o mandonismo dos dirigentes
partidarios seriam respondidas por varias outras que justificariam os erros e
exigiriam disciplina dos criticos. Haveria diversas cartas abordando a falta de
atualidade do Programa do IV Congresso, sendo que, aos poucos, o debate
apresentaria novas formulagbes para a politica do Partido. Ja o “culto” a
personalidade, centro nevralgico do Relatério Kruschev, sé ganharia
consideragao quando, de um lado, foi articulado a existéncia do mesmo “culto”
na direcdo do PCB e, de outro, quando surgiram declaracbes de defesa de
Stalin, junto com diversas criticas a Kruschev. O debate envolveria, ainda,
diversos organismos intermediarios do Partido. Se ndo havia unanimidade nos
posicionamentos, pode-se apontar um peso grande nas criticas e autocriticas
quanto a falta de democracia interna e de uma politica de quadros geradoras
de inimeras injusticas. Além disso, havia um sentimento generalizado do papel
nefasto do “culto” no Partido e das limitagbes das autocriticas do Relatério
Kruschev e do Projeto de Resolucdo do C.C.. Porém, quanto a questfes de
fundo politico, programatico, muito pouco se avancaria, o que logo permitiria a
retomada do controle partidario por sua direcdo central, que usaria o discurso
da unidade contra os que desejavam “destruir o Partido”. Todo esse rico
conjunto de posicionamentos da militAncia partidaria comecaria a ser posto de
lado a partir da “Carta-Rolha”. Uma carta de Aydano do Couto Ferraz, diretor
da Voz Operaria ao C.C.

do PCB, revelava a existéncia de vetos a publicacdo de certas cartas por uma
Comissado de Censura criada pela direcdo. Além disso, artigos retidos eram,
depois, autorizados, com evidente prejuizo para sua atualidade. A contestacdo
diminuia, entdo, na imprensa, por veto, algo inexistente nos Estatutos do PCB.
A censura da direcao do PCB faria com que um texto de Agildo Barata (“Pela
Democratizagao do Partido”), preparado para publicagédo no inicio de dezembro
de 1956, so6 fosse divulgado em 27 de janeiro. Assim mesmo por pressdo dos
redatores dos jornais, e acompanhado de uma “resposta” do dirigente Joao
Amazonas (BARATA, 02/02/1957, p.6). Duas questbes colocariam o artigo de
Barata na alca de mira dos adversarios dos debates: a proposta de mudancas
de método, sem as quais ndo poderia surgir uma orientacdo politica justa, e a
idéia de que a descoberta do “novo” surgiria da agao dos intelectuais marxistas.



Barata, com isso, forneceria municdo a seus adversarios no Partido, pois a
questdo de métodos remetia a mudancgas na direcdo partidaria, o que gerava
acusacgOes de golpismo. Quanto aos intelectuais, que Barata buscou valorizar,
foram eles os responsaveis pelo inicio do debate, algo imperdoavel para os
dirigentes do PCB. Amazonas diria que Agildo queria separar os intelectuais
dos operéarios, criando uma divisdo dentro do Partido. E isso era intoleravel
(AMAZONAS, 2/2/1957, p. 6). A direcdo pecebista, em resposta as criticas de
Aydano do Couto Ferraz e passando por cima dos Estatutos, demitiria o diretor
da Voz Operaria. A redacdo da Imprensa Popular seria invadida por militantes
do PCB aliciados pela dire¢géo, ocorrendo insultos e ameacas de agresséo. Os
jornalistas decidiram abandonar a redacdo (PERALVA, 1960, p. 320). A
ofensiva da direcao partidaria ndo se restringiria a agdo nos jornais. Ocorreriam
afastamentos de militantes nas se¢cOes de Agitacdo e Propaganda, Sindical e
outras. Direcdes regionais seriam mudadas com afastamento de dirigentes que
nao se enquadravam. ApoOs o controle da imprensa partidaria o debate tomaria
outro rumo, acentuado com a reunido do C.C. de abril de 1957. A direcéo
manobraria a discussao publicando varios artigos de conteudo “conservador’
em cada dia, ladeados por um “renovador” escolhido a dedo. Os renovadores,
sem os jornais, ndo podiam mais se manifestar livremente (PERALVA, 1960,
pg. 322 e 323). A resolucdo politica do Pleno de Abril incorporaria varias
propostas defendidas por Barata e outros renovadores em seus artigos,
buscando concilia-las com as do Programa do IV Congresso de 1954. Porém,
um outro documento saido do Pleno teria papel fundamental para os destinos
do Partido. A resolugédo do C.C. “Sobre a Unidade do Partido” representaria a
conclusao do processo de retomada

das rédeas partidarias pela sua dire¢cdo. O documento criticava asperamente
0s jornalistas que iniciaram o debate acusando-os por violacdo da disciplina,
revisionismo e ataques ao Partido e sua unidade. Estava formalmente
terminado o embate. A vitéria dos chamados conservadores se dera baseada
no controle que esses detinham sobre a estrutura partidaria, na retomada dos
orgdos de imprensa e na valorizacao do espirito de corpo existente no Partido.
Sobre este Ultimo ponto, um analista assim se manifestaria: A impressao que
se tem é que o grosso da militdncia, se ndo participara da elaboracdo do novo
pensamento, compreendera 0s perigos liquidacionistas, assumira a defesa do
Partido, por cima do conteudo de qualquer politica, dissociando (...) a politica
de organizacdo, optando sempre por esta, numa verdadeira postura de
patriotismo de partido (SANTOS 1988, p.185). O autor valorizou o aspecto
ideolégico da questdo, deixando, porém, de se manifestar frente a outras
questdes pertinentes. Os “perigos liquidacionistas” foram criados, na verdade,
pela acdo da direcdo partidaria. Ao se furtar por meses a abrir o debate, ao
tomar diversas medidas que violavam os Estatutos, a direcdo criara um clima
de desanimo e de desconfianca no do Partido. O quadro tornara-se desolador.
A militincia abandonava o Partido com um sentimento de frustracao.



Encerrava-se, entdo, a mais grave crise do PCB p0s-1945. Os “renovadores”
tomariam seus caminhos politicos por fora do Partido, enquanto a antiga
Comisséo Executiva amargaria o dissabor de ser superada, gradativamente,
por um novo nucleo articulado a Prestes, o qual, tendo assumido diversas
formulagBes politicas defendidas pelos “renovadores”, manteve, porém, a
estrutura partidaria e sua vinculacao internacional. Referéncias: AMAZONAS,
Jodo. Salvaguardar a unidade do partido, primeiro dever do comunista. Voz
Operaria, Rio de Janeiro, 2 de fevereiro de 1957. BARATA, Agildo. Pela
democratizacdo do Partido, Voz Operaria, Rio de Janeiro, 2 de fevereiro de
1957. COMITE CENTRAL DO PARTIDO COMUNISTA DO BRASIL. Projeto de
Resoluc&o. Imprensa Popular. Rio de Janeiro,19 de outubro de 1956. COMITE
CENTRAL DO PARTIDO COMUNISTA ITALIANO. Resolugdo. Voz Operéria,
Rio de Janeiro, 21 de abril de 1956. COMITE CENTRAL DO PARTIDO
COMUNISTA DA UNIAO SOVIETICA. Resolucdo. Voz Operéria, Rio de
Janeiro, 14 de julho de 1956. DIARIO DO POVO. Editorial. Voz Operaria. Rio
de Janeiro. 21 de abril de 1956.

O DISCURSO SECRETO DE KHRUSHCHEV NO XX CONGRESSO DO
PARTIDO COMUNISTA DA UNIAO SOVIETICA. Rio de Janeiro, Ed. Ipanema,
s/ data. PERALVA, Osvaldo. O retrato. Belo Horizonte, Ed. ltatiaia, 1960.
PRAVDA. Porque o culto da personalidade € alheio ao espirito do marxismo-
leninismo. Imprensa Popular, Rio de Janeiro, 7 de abril de 1956. PRESTES,
Luis Carlos. O XX Congresso do Partido Comunista da Unido Soviética —
Importancia de seus trabalhos e decisdes para a luta de nosso povo pela paz,
pelas liberdades e pela independéncia nacional. Imprensa Popular, Rio de
Janeiro, 29 de abril de 1956. . Carta ao Comité Central do
Partido Comunista Brasileiro sobre o Debate Politico. Imprensa Popular, Rio de
Janeiro, 20 de novembro de 1956. SANTOS, Raimundo. A primeira renovacao
pecebista. Belo Horizonte, Ed. Oficina de Livros, 1988. SILVA, Jodo Batista de
Lima E. Nao se pode adiar uma discussdo que ja se iniciou em todas as
cabecas. Voz Operaria, Rio de Janeiro, 6 de outubro de 1956.

6.0 relato de uma decepcao politica

http://observatoriodaimprensa.com.br/armazem-literario/o-relato-de-uma-decepcao-politica/

Por Antonio Paim em 26/05/2015 na edicao 852

Apresentacdo de O Retrato, de Osvaldo Peralva, 440 pp., Editora Trés
Estrelas, Sdo Paulo, 2015; R$ 69,90; intertitulos do Ol

ARMAZEM LITERARIO > ‘O RETRATO’

O retrato, de Osvaldo Peralva, € um dos resultados da crise do comunismo, em
fins dos anos 1950, desencadeada pelo documento de condenacdo de Stélin
submetido ao xx Congresso do Partido Comunista da Unido Soviética (PCUS).
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O documento ficou conhecido primeiro como “relatério secreto” e, depois, como
“‘Relatorio Kruschev”. [O “Informe secreto ao XX Congresso do PCUS”, de 25
de fevereiro de 1956, pode ser lido aqui, em espanhol] Nunca chegou a ser
divulgado oficialmente. Quando o texto integral se difundiu no Ocidente, os
comunistas, durante algum tempo e de modo geral, contentavam-se em dizer
que se tratava de uma “invengao da cia”.

Entretanto, sua leitura fora presenciada por dirigentes comunistas estrangeiros
presentes ao xx Congresso (exceto os de algumas delegacfes, entre elas a
brasileira). Além disso, o documento foi dado ao conhecimento das
organizacdes partidarias e da juventude na Unido Soviética. Em 1962, uma
verséo reduzida foi publicada em Moscou, em um jornal que se editava em
francés (Nouvelles de Moscou). Supde-se mesmo que essa iniciativa fazia
parte da movimentacdo com o objetivo de derrubar Kruschev, o que veio a
consumar-se dois anos depois. Aquela altura, os dirigentes soviéticos ja
demonstravam dar-se conta de que o regime ndo aguentaria nenhum tipo de
abertura democréatica. E, quanto ao culto a personalidade, desde que se
tratasse do chefe no poder, ndo era tdo mau assim...

O retrato relata a angustia que tomou conta dos dirigentes comunistas com a
noticia dos crimes praticados por Stélin (que, depois, se concluiu que eram 0s
denominados “crimes do comunismo”). O livro leva em conta tanto a
experiéncia e 0s sentimentos pessoais de Peralva como o impacto das
revelacdes nos representantes de outros partidos comunistas com 0s quais
convivia, na condicdo de representante do pcb, na organizagao internacional
ressuscitada pelos russos — com a denominacédo de Kominform —, com sede na
Roménia. Também trata do ambiente de perplexidade que encontrou entre 0s
comunistas brasileiros depois de seu retorno ao pais, em fins de 1956, e como
amadurece, nNo seu grupo, a ideia de abandonar o pcb.

Escrito em pouco tempo, O retrato corresponde, na verdade, a uma espécie de
catarse. Peralva relutou muito em publicd-lo, s6 o fazendo em 1960,
primeiramente na forma de capitulos em O Estado de S. Paulo e depois em
livro, pela Editora Itatiaia. Reviu-0, sem grandes alteracdes, em uma segunda
edicao, feita em 1962 pela Editora Globo. Pouco tempo antes de morrer, em
1992, fez nova revisdo, em que eliminou principalmente erros tipograficos,
preparando a obra para uma nova edicdo, que é esta ora entregue ao leitor.
Adesao ridicula

Descendente de espanhdis, nascido em 1918 no municipio de Saude, na
Bahia, Peralva bacharelou-se em direito, mas nunca exerceu a advocacia,
optando por ser jornalista profissional. Ingressou no Partido Comunista do
Brasil na época da Segunda Guerra, aos 25 anos. Considerava-se antifascista
e ansiava por presenciar o fim do Estado Novo. Equivocadamente, como
perceberia depois de muitos sofrimentos, deixou-se encantar pelo canto da
sereia do comunismo, o0 que era compreensivel na época. Naquele momento, a
Unido Soviética fazia parte do campo aliado da guerra contra o nazifascismo.
Ninguém mais se lembrava dos processos de Moscou (1936), dos acordos de
Stalin com Hitler (o pacto Molotov-Ribbentrop, de 1939) ou da existéncia de
campos de concentracdo na Unido Soviética. Com o fim da guerra, a vitoria dos
soviéticos, a queda do Estado Novo e a libertacdo de Luis Carlos Prestes, a
intelectualidade aderiu em massa ao Partido Comunista.


https://www.marxists.org/espanol/khrushchev/1956/febrero25.htm

Gradativamente, Peralva ascende no aparelho do PCB e acaba tornando-se o
guarto homem na hierarquia, que estava assim distribuida: em primeiro lugar, o
chefe russo do pc, em Moscou; em segundo, Prestes (na clandestinidade); e,
em terceiro, Didogenes Arruda Camara (secretario-geral com todos os poderes
na organizacdo). Em tal posicdo e tendo vivido na Unido Soviética, Peralva
pdde adquirir uma ampla visdo do comunismo.

O retrato descreve, brevemente, a trajetoria do Partido Comunista do Brasil
[antiga denominacdo do PCB. sobre o assunto, ver pp. 415-6. (N.E.)]. Detém-
se, principalmente, no periodo em que o autor viveu em Moscou. Também
aborda o funcionamento do Kominform.

Sempre foram um mistério as razdes pelas quais 0s russos nao reconstituiram
simplesmente a Internacional Comunista com o0 nome consagrado de
Komintern (abreviatura em russo). Especialistas em histéria da RuUssia
garantem que o fato retrata o peso da tradicéo, presente nos diversos aspectos
do comunismo, notadamente o chamado “despotismo oriental’. O pais aderiu
ao cristianismo através de Bizancio, uma cisdo da Igreja Romana, por isso
mesmo batizado de “Segunda Roma”. Quando caiu Constantinopla, em 1453,
Moscou proclamou-se “Terceira Roma” — e “ndo havera Quarta”, acrescentou a
hierarquia da Igreja Ortodoxa.

A Segunda Internacional, criada em 1889, praticamente deixou de existir em
1914, com a deflagragédo da Primeira Guerra Mundial. Os russos, quando a
reconstituiram, em 1919, a chamaram de “Terceira Internacional”’. Por
imposi¢cédo dos Estados Unidos, fornecedor de armas a urss, dissolveram-na
durante a Segunda Guerra, em 1943. Assim, quando retomaram a praxe de
manter sob a sua orientagdo direta os diversos partidos comunistas, 0 mais
l6gico seria que o pcus denominasse a organizagao de “Quarta Internacional”.
Em vez disso, chamaram-na de Kominform.

Na terceira parte de O retrato, o autor procede a descricdo do impacto do
Relatorio Kruschev no Brasil com o correspondente desfecho: um grupo grande
afastou-se do comunismo e acabou preferindo o sistema democratico-
representativo. Prestes dominou a antiga maquina e preservou-a, adotando
uma atitude de fidelidade a Unido Soviética. Afastaram-se também aqueles que
criaram o chamado pcdob, de franca inspiracdo totalitaria, ancorados no pc
chinés, mas que, por desinteresse deste, acabaram melancolicamente
aderindo a Albania, um dos fenbmenos mais ridiculos de nossa historia politica.
A Albania, até hoje, corresponde a uma das regides mais atrasadas e pobres
da Europa. Sua capital, Tirana, € menor que Aracaju.

Caldo de cultura

No livro, Peralva optou por chamar pelos nomes proprios apenas aqueles
dirigentes comunistas muito conhecidos. Nos demais casos, ele empregou
sempre “nomes de guerra”, como se dizia na giria comunista. Apesar de O
retrato representar um documento importantissimo de critica ao comunismo, de
modo geral, apos o Golpe de 64, os militares arrolaram Peralva nos inquéritos
sobre o Partido Comunista e o denunciaram por ter se recusado a decodificar
aqueles nomes. Esse fato atesta bem a estreiteza de visdo do grupo que, com
a ditadura militar, se apossou da hegemonia. O episodio, porém, possui O
mérito de evidenciar que teria sido melhor correr o risco da chamada “ditadura



sindicalista”, insuflada pelos comunistas e sonhada por Jodo Goulart, do que
tentar preservar a democracia por meio de golpes de Estado. Foi, entdo, contra
o governo militar que Peralva empreendeu sua nova batalha, a frente do jornal
carioca Correio da Manh&, do qual foi diretor depois de seu afastamento do
Partido Comunista. Apos a decretacao do ai-5, em 1968, foi preso e obrigado a
deixar o pais. Viveu na entdo Alemanha Ocidental e sO6 regressou com a
promulgacdo da Lei da Anistia, em 1979. De volta ao Brasil, integrou o
Conselho Editorial da Folha de S.Paulo, jornal do qual foi também
correspondente no Japéo.

Como notara o leitor em O retrato, Peralva manteve sua crenca nas virtudes do
socialismo, mas desde que associado a democracia. Embora ele ndo o tenha
explicitado, a sua opcéao € pelo “socialismo moral”’, que conta no Ocidente com
expressivas personalidades, tratando-se, portanto, de uma decisdo respeitavel,
embora eu pessoalmente ndo a aprove. A reedicdo deste livro € uma
oportunidade dada a jovens simpatizantes do comunismo para que conhegam
uma experiéncia concreta de contato com aquela ideologia e sua organizacao,
tanto mais importante porque vivenciada por um brasileiro.

Acreditamos ser util fazer acompanhar O retrato da leitura do Relatério
Kruschev, documento de 1956 que acabou caindo no esquecimento. Ele
contém uma parte de louvacdo a Lénin, mas, essencialmente, € a primeira
sistematizacdo dos “crimes do comunismo”. Mais tarde, varias obras foram
publicadas sobre o tema, como O livro negro do comunismo — crimes, terror e
repressado, obra coletiva organizada por Stéphane Courtois, que reune toda a
documentacéo liberada apés o fim da Unido Soviética. Em seu relatorio, Nikita
Kruschev (1896-1971) procura apresentar a represséo e os fuzilamentos como
uma invencdo stalinista. Courtois, entretanto, apresenta um documento
comprovando que, apenas no més de novembro de 1918, foram fuziladas 15
mil pessoas. E faz essa comparacdo com o despotismo czarista: entre 1825 e
1917, portanto ao longo de quase um século, os tribunais politicos do czar
condenaram 6.321 pessoas, das quais 1.310 foram sentenciadas a morte.

Os crimes politicos ao longo dos setenta anos de existéncia da Unido Soviética
atingiram milhdes de russos. No fim do relatério, Kruschev tenta explicar como
foi possivel tamanha barbéarie, mas ndo encontra um modo razoavel de fazé-lo.
Foi derrubado do poder em 1964, por um golpe de Estado, como era da
tradicdo comunista. A repressao prosseguiu ininterruptamente sob o governo
Leonid Brejnev, até a morte deste, em 1982.

Supdbe-se que a denuncia de Stalin tenha ocorrido em razéo da necessidade de
rever as diretrizes econdmicas que havia deixado como heranca a Unido
Soviética. Todas as empresas pertenciam ao Estado, a economia industrial era
muito complexa e o pais dispunha de uma elite técnica responsavel por sua
conducdo. Essa mesma elite havia se dado conta da urgéncia de a urss
superar a estagnacdo que a vinha dominando, o0 que exigia abertura
econbmica. O substituto de Brejnev, luri Andropov (1914-1984), fora o
responsavel pela abertura econdmica da Hungria e, presumivelmente,
pretendia fazer o mesmo na Unido Soviética — sem, contudo, eliminar a
hegemonia do partido Unico. Mikhail Gorbatchov (1931) também néo conseguiu
operar essa magica. E, em seu governo, assistimos ao fim da mais dramatica
experiéncia social do século passado.



No Brasil, em decorréncia de tradicbes culturais — entre elas, a origem catolica
e contrarreformista — que alimentam o 6dio ao lucro e a riqueza, criou-se um
caldo de cultura propicio a sobrevivéncia do marxismo e de organizacdes
politicas de perfil ideologico francamente totalitario. A leitura deO retrato pode
contribuir para que pessoas de bom senso revejam esse tipo de opcao.

**k%k

Antonio Paim (1927) estudou filosofia na Universidade Lomonosov (Moscou) e
na Universidade do Brasil (Rio de Janeiro). Foi professor de filosofia em vérias
universidades. E autor de dezenas de livros, entre eles Historia das ideias
filosoficas no  Brasil (Editora UEL, 1997), Histéria do liberalismo
brasileiro (Mandarim, 1998), O relativo atraso brasileiro e sua dificil
superacao (Editora Senac Sao Paulo, 2000) e Tratado de ética (Humanidades,
2003). Ingressou no Partido Comunista Brasileiro ao mesmo tempo que
Osvaldo Peralva. Juntos, eles vivenciaram a crise provocada pelo Relatorio
Kruschev e decidiram se afastar do PCB.

7.AS DENUNCIAS SOBRE OS CRIMES DE STALIN
Noticias de Jornal Velho:50 anos do XX Congresso do PCUS
Carlos 1.S. Azambuja - 09 de marco de 2006

Resumo: O pronunciamento de Nikita Kruschev continha poucas coisas
gue ja ndo fossem conhecidas e que nao tivessem sido denunciadas.

© 2006 MidiaSemMascara.org
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“O que era insuportavel ndo era o fato de Stalin ter sido um tirano e nem
saber que Trotski esteve a soldo da Gestapo, ou que Bukharin organizou
sabotagens e crimes terroristas. O que era insuportavel era ter vivido a luz
glacial dessa crenca esquizofrénica, numa divisdo aberrante e castradora
da consciéncia moral e tedrica” (Jorge Semprun)

[] Paginas 320, 321 e 322 do livro “Um Belo Domingo”, Jorge Semprun,
editora Nova Fronteira, 1980

Muita tinta jA foi gasta escrevendo sobre o XX Congresso do Partido
Comunista da Unido Soviética (PCUS) que condenou a politica e
os erros de Stalin na conducdo dapatria do socialismo. No entanto,
acreditamos que nem tudo tenha sido dito ou, pelo menos, da forma que
agora sera exposto.
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Nesse Congresso — realizado de 14 a 25 de fevereiro de 1956 - o
discurso secretode  Nikita Kruschev, pronunciado no dltimo dia
denunciando os crimes de Stalin, foi também um ato de arrependimento
pessoal, uma vez que ele havia sido um estreito colaborador do ditador
nos anos 30. Comunistas poloneses passaram o texto a Inteligéncia de
Israel que logo o repassou para a CIA. Esta, por sua vez, através do
Departamento de Estado, o deu ao New York Times que o publicou na
integra.

Pode ser deduzido que, ao atacar Stalin e, por extensdo, a suposta
infabilidade do Partido Comunista, Kruschev, sem se dar conta, minou os
fundamentos do regime soviético e do comunismo no mundo.

Na realidade, o Informe continha poucas coisas que ja ndo fossem
conhecidas e que nao tivessem sido denunciadas. As torturas, as
‘confissbes” e os assassinatos dos anos 30, a deportagcdo de povos
inteiros apdés a Il Guerra Mundial, a parandia que gerou a nocao de
‘inimigo do povo” e a constante fabricagdo publicitaria de “centros anti-
soviéticos” que deveriam ser exterminados, foram descritas e denunciadas
por Kruschev.

Mas o que ficou em evidéncia foi que, a partir de entdo, ndo se poderia
impedir que esse discurso se convertesse no primeiro precedente de uma
nova etapa na qual seria impossivel atribuir somente aos “contra-
revolucionarios trotskistas” ou a burguesia internacional a denuncia da era
stalinista.
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O texto abaixo € irbnico. Foi escrito por Jorge Semprun, membro do
Comité Central do Partido Comunista Espanhol, expulso em 1964 por ter —
como ele mesmo diz —‘resolvido passar a pensar com a propria
cabega”. Jorge Semprun esteve preso no campo hazista de Buchenvald,
sendo libertado ao final da guerra, em 1945. Alias, libertado ndo. Ele
simplesmente saiu do campo, pela porta principal, pois os guardas ja
haviam fugido em face de aproximacao das tropas aliadas.

Escreveu Jorge Semprun sobre o XX Congresso do PCUS:



‘Podemos imaginar a cena:[]

O XX Congresso foi realizado em uma grande sala do Kremlin. Podemos
facilmente imaginar a média de idade dos delegados, as roupas que
usavam. Alias, para a média de idade ndo precisamos imaginar temos 0s
dados numéricos. Sabemos muito bem que o sistema politico russo é um
despotismo gerontocratico. Mas essa caracteristica do sistema nao resulta
do fato de Stalin ou Brejnev terem lido Platdo, oh, ndo, de modo algum!
Provém de uma exigéncia sociolégica interna. Os dados numéricos
confirmam essa afirmagéo. Em fevereiro de 1956, no XX Congresso do
PCUS, segundo o relatorio apresentado por Aristov em nome da comisséo
de mandatos, 79,7% dos delegados tinham mais de 40 anos, dos quais
55,7% tinham de 40 a 50 e 24% mais de 50 anos. Isso quer dizer que a
imensa maioria dos comunistas presentes ao XX Congresso tinha pelo
menos 20 anos no momento em que foi iniciado o terror contra o préprio
partido. No momento em que Stalin colocou lejov a frente da NKVD (ja
viram um retrato de lejov? J4 contemplaram o seu rosto atormentado, o
olhar insano, o ar de quem saiu diretamente dos Possessos de
Dostoievski?) para liquidar os termidorianos que estavam no poder e
recuperar os 4 anos de atraso sofridos pelos organismos de seguranca,
segundo Stalin, na luta contra os inimigos do povo.

bY

O terror, portanto, ndo pertence a pré-histéria, para esses homens e
mulheres de idade madura, reunidos a noite, para uma sessao especial a
portas fechadas, na grande sala do Kremlin. Eles devem recordar, sem
davida. O terror faz parte da histéria deles, da sua experiéncia adulta. Além
do mais, se acreditarmos nos numeros apresentados por Aristov, quase
70% deles haviam aderido ao partido a partir de 1931. A maior parte dos
delegados, portando, ndo sO havia atingido a idade adulta, a idade do
homem, no momento em que o terror de Stalin se voltava para as proprias
instituicbes e elites da nova sociedade de exploracdo, entre as quais
comecava a despontar o horizonte do Termidor, mas essa maioria de
delegados havia aderido ao PCUS precisamente nessa época.

Estavam |4, portanto, na grande sala do Kremlin, silenciosos, abatidos,
alguns perdendo os sentidos, outros chorando lagrimas de sangue ao
escutar o relatorio atribuido a Kruschev. Estavam |4 os homens e as
mulheres que haviam aderido ao partido de Stalin, para preencher os
vazios abertos por ele com o ferro em brasa da represséo. Estavam la os
homens e as mulheres que haviam ajudado Stalin a estabelecer o seu
poder absoluto, no sentido literal do termo, isto €&, absolutamente
independente de toda determinagcdo, mesmo em Uultima instancia (oh,

integros doutores da fé marxista), pela economia, pelas estruturas de



classe da nova sociedade russa. Pois o poder pessoal de Stalin foi, sem
davida, um dos instrumentos dados a nova classe dominante para
instaurar o seu dominio — se me perdoarem esta expressao
contemporanea, cortando rente os tecidos sociais, na multiplicidade
heterogénea dos fatores historicos, pois € evidente que a classe é um
conceito mais ou menos operacional, e que 0s conceitos, mesmo 0s mais
operacionais, nao se apossam de nenhum instrumento e ndo instauram
nenhuma dominacdo a ndo ser para a necessaria, ndo € preciso dizer,
reconstrucao histérica, pelos homens, de sua propria histéria mas, tendo
dito isso, repitamos que o poder pessoal de Stalin, instrumento da nova
classe dominante, tornou-o relativamente autbnomo no final dos anos 30.
E o sinal mais evidente dessa autonomia foi a capacidade de desencadear
contra essa burocracia, da qual ele mesmo se originou e a qual
representou durante um periodo histérico, a repressao pelo sistema de
ondas sucessivas e ininterruptas de terror, ndo somente a submissao
devota da burocracia mas também a mobilidade social no interior da
mesma, pela destruicdo e reconstituicdo permanentes e disfuncionais da
elite.

Em suma, foi o terror que assegurou, a partir de certo momento, a
circulacdo dos postos, dos valores e das gratificacdes sociais dentro da
burocracia. E o fim desse periodo, o fim do terror como motor exdgeno e
mortifero do desenvolvimento da burocracia, foi 0 que Kruschev anunciou
a todos aqueles homens e a todas aquelas mulheres, na famosa noite de
fevereiro de 1956, numa sessé&o a portas fechadas do XX Congresso. Dali
em diante, anunciou ele, uma nova racionalidade, que nao seria aquela,
aberrante e imprevisivel do poder absoluto e particular de Stalin, mas a
dos interesses gerais de sua classe — a palavra ndo seria mais
pronunciada, naturalmente. SO se falaria dos interesses do Povo, da
Nacdo, do Estado russo -, presidiria a distribuicdo dos privilégios e
prebendas, o estabelecimento das relagbes de forca e de poder. Eis a
mensagem desse relatério secreto, mensagem completamente
compreensivel para a centena de delegados vindos das profundezas
glaciais da histdria russa.

Podemos imaginar a cena, sem duvida.

Nikita Kruschev ja estava na tribuna. Martelava suas frases. Gritava, por
momentos, e sua Vvoz tremia nos agudos. Despejava verdades
monstruosas umas depois das outras. Mas essa voz aterrorizante que
descobria a nausea da memoria de todos, ndo era, desta vez, a voz
didatica e monétona de um Pai todo-poderoso e remoto, inacessivel. Era a
propria voz de todos ali. Nikita Sergheievitch era um deles e as centenas
de homens e mulheres reunidos nessa ocasido sinistra e solene podiam



identificar-se com ele. Como ele, haviam contribuido para derrotar todas as
oposi¢cdes. Como ele, haviam derrotado o proprio partido. Como ele,
haviam cantado louvores a Stalin. Muitos deles, sem duvida, haviam
assistido ao XVII Congresso do PCUS, em marco de 1939. Lembravam-se,
talvez, de que Kruschev ja havia subido a tribuna, no dia 13 de marco de
1939, para falar nos sucessos do comunismo na Ucrania. Talvez se
lembrassem das palavras de Nikita Sergheievitch, naquele dia longinquo
de 1939, no momento exato em que a guerra na Espanha terminava em
sangue, derrota e confusdo, por causa, principalmente, da nefasta politica
de Stalin, cegamente posta em pratica pelos conselheiros do Komintern e
pelo grupo dirigente do Partido Comunista Espanhol. “Esses sucessos ndo
se produziram espontaneamente”, declarara Kruschev no XVII
Congresso, “foram conquistados no combate contra 0os inimigos da classe
operaria e dos camponeses, contra 0s inimigos de todo 0 nosso povo, ha
luta contra os agentes dos servicos de espionagem fascistas, contra 0s
trotskistas, os bukharinistas e os nacionalistas burgueses”. Lembravam-se,
talvez, pelo menos alguns deles, da conclusdo do discurso de Kruschev
em marco de 1939: “Viva o maior génio da humanidade, o Mestre, o Chefe
que nos conduziu vitoriosamente para o0 comunismo, nosso querido Stalin!”

Eles se lembravam do querido Stalin, sem duvida. Tremiam, ainda,
retrospectivamente, com um horror respeitoso e timido”.

8.0 RELATORIO KRUCHEV -= WIKIPEDIA

O chamado Discurso Secreto ou Relatério Khrushchov, cujo nome oficial
€ Sobre o culto a personalidade e suas consequéncias, € uma famosa
intervencéo do politico soviético Nikita Khrushchov durante o XX Congresso do
Partido Comunista da Unido Soviética, em 25 de fevereiro de 1956.11 No
discurso, Khrushchov reafirma sua crencga nos ideais comunistas, invocando as
ideias de Lenin, a0 mesmo tempo que critica 0 regime de Stalin,
particularmente pelos brutais expurgos de militares de alto escaldo e de
quadros superiores do Partido - o chamado Grande Expurgo,
entre 1934 e 1939 -, e pelo culto a personalidade de Stalin.[d O discurso foi um
marco na Era Khrushchov. Foi um sinal da intensa disputa pela
lideranca soviética, na qual Khrushchov procurava desacreditar os stalinistas,
notadamente Lavrentiy Beria. Significou, também, uma mudanca da linha oficial
do Partido Comunista da Unido Soviética e dos seus postulados baseados no
chamado stalinismo. O discurso adquiriu 0 nome da sessdo na qual foi
pronunciado, a portas fechadas, sem a presenca de convidados
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estrangeiros.l O texto original s6 foi publicado em sua totalidade no dia 3 de
Marco de 1989, pela gazeta oficial do Comité Central do Partido, j& no periodo
da glasnost - abertura do regime promovida por Mikhail Gorbatchov.

Khruschov e Stalin despachando, em 1936.
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Ao contrario do que se acredita, o discurso secreto nao significou a primeira
dissidéncia dos novos governantes da Unido Soviética em relacdo a Stalin.
Antes do discurso, ja se haviam dado os primeiros passos em dire¢do ao fim da
estrutura repressiva que reinava no pais.

De fato, o discurso baseia-se em parte nas conclusées obtidas pela chamada
Comisséo Chvernik, um grupo especial do Comité Central do Partido
Comunista da Unido Soviética, criado a 31 de Janeiro de 1955 com o fim de
investigar a repressao contra os delegados do XVII Congresso do Partido
de 1934.

Ao final dos trabalhos, a comisséo reuniu evidéncias suficientes para denunciar
gue, entre os anos de 1938 e 1939, durante os momentos mais agitados
do Grande Expurgo, mais de um milhdo e meio de membros do Partido
Comunista da Unido Soviética haviam sido acusados de realizar "atividades
antissoviéticas", e, dentre estes, pelo menos 680 000 haviam sido executados.
Estudos contemporaneos ampliam essa cifra para mais que o dobro. O niumero
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foi estabelecido considerando as listas que haviam sido assinadas pelo proprio
Stalin.

A partir de 1956, os novos dirigentes do estado comunista enfrentaram o lento
processo de reabilitacdo dos chamados "velhos bolcheviques" e liberagdo dos
internos doscampos de trabalho forcados. As vitimas dos chamados
"processos de Moscovo" sé foram reabilitadas em plenitude por volta de 1988.

Divulgacéo do discurso[editar | editar codigo-fonte]

Pouco depois do discurso pronunciado no congresso do Partido, a noticia foi
passada a um jornalista da agéncia Reuters, John Rettie. Pouco antes de viajar
para Estocolmo, Rettie foi informado sobre a fala de Khrushchov por Kostya
Orlov. Portanto, a imprensa ocidental sabia do discurso ja no inicio de Marco.
Rettie, por sua parte, acreditava que a informacdo fora propositalmente
passada pelo préprio Khrushchov usando um intermediario.4l

Em 5 de Marco de 1956, o Presidium do Partido Comunista da Unido Soviética
ordenou, a todas as organizacbes partidarias, bem como aos membros
do Komsomol, que o informe de Khrushchov fosse lido em todas as reunides,
tanto em presencga dos militantes como dos ndo membros. Assim, o conteddo
do discurso tornou-se conhecido de quase toda a populacdo soviética no
mesmo ano em que foi pronunciado. Apesar disto, o texto completo do discurso
s6 foi publicado em 1989.5

Pouco depois de pronunciado o discurso, foram enviadas copias dele aos
principais  dirigentes dos partidos comunistas da Europa _ Oriental.l8l Aos
dirigentes ou militantes de outros partidos nédo foi informado de sua existéncia,
até que foi publicado pela imprensa estadunidense.

Ha também uma outra histéria sobre a forma curiosa pela qual texto chegou a
ser conhecido fora da érbita soviética. O documento foi recebido pelos lideres
dos paises comunistas europeus. No caso da Polénia, foi recebido também
pelo primeiro secretario do Partido Comunista Polonés, Edward Ochab. Uma
de suas secretarias, de nome Lucia Baranowski, emprestou-o a seu noivo,
o judeu Viktor Grayevsky que era jornalista e sabia dos rumores sobre a
existéncia do discurso.dB A0 té-lo em suas mé&os, levou-o
a embaixada de Israel em Varsovia, onde o0 emprestou a um agente
da inteligéncia israelense, Yaakov Barmor, que fotografou o documento e
enviou 0s negativos aJerusalém. O material chegou a Israel em 13 de
Abril de 1956. Os servicos secretos israelenses tinham um pacto secreto de
colaboragéo com a inteligéncia americana e remeteram uma copia ao diretor da
CIA, Allen Welsh Dulles, que, apés comprovar a autenticidade do material, deu
conhecimento do texto - intitulado "XX Congresso do Partido: discurso do
camarada Khrushchov" - ao presidente dos Estados Unidos, Dwight
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Eisenhower, sendo autorizado a transmiti-lo ao New York Times, para
publicacdo. Bl

Estrutura do discurso|editar | editar codigo-fonte]

A estrutura (parcial) do discurso é a seguinte:[

o Denuncia do culto a Stalin.

Mencgbes aos textos classicos do marxismo-leninismo nos quais é
atacado ao culto da personalidade;

Referéncias a manifestacdes de culto a personalidade de Stalin, através
da arte (mdusica, pintura), nomes de cidades etc.

Mencdes ao testamento de Lenin e de escritos de Nadejda Krupskaia,
Nos quais se critica o carater de Stalin.

Antes de Stalin, a disputa ideoldgica com o trotskismo era puramente
intelectual, e foi Stalin quem introduziu o conceito de "inimigo do povo".
Violacdo por parte de Stalin das normas acerca da lideranca coletiva.

Repressédo contra os "velhos bolcheviques" e os delegados ao XVII
Congresso: dos 1 966 delegados, 1 108 foram acusados de
ser contrarrevolucionarios e 848 deles foram executados; dos 139
membros e candidatos ao Comité Central, 98 foram declarados
"inimigos do povo".

Depois da brutal repressao, Stalin deixou de considerar as opinides
coletivas.

Exemplos da represséo stalinista:

Criacéo de provas falsas para acusar seus inimigos.
Exagero de seu papel durante a Grande Guerra Patriotica.
Deportacao das nacionalidades.

Compld dos médicos

Trechos do discurso[editar | editar cédigo-fonte]

Stalin descartou o método leninista de convencer e educar, ele
abandonou o método de luta ideolégica em favor da violéncia,
repressfes em massa e terror.

. E claro que Stalin mostrou em toda uma série de casos sua
intolerancia, sua brutalidade e seu abuso de poder. Em vez de
provar sua correcdo politica e mobilizar as massas, muitas vezes
ele escolheu o caminho da represséo e aniquilagcéo fisica, ndo so
contra os inimigos reais, mas também contra as pessoas que nao
tinham cometido qualquer crime contra o partido e o0 governo
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soviético. Aqui vemos nenhuma sabedoria, mas apenas uma
demonstracéo da forca brutal que outrora tdo alarmou Lenin.2

Ver também|editar | editar codigo-fonte]

o Desestalinizacao
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Lancada no Brasil ha 33 anos e h& muito esgotada, obra tem nova edicao
traduzida e comentada por José Paulo Netto. Durante periodo de lancamento,
site da Expresséo Popular oferece 15% de desconto na obra
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O Apogeu do Stalinismo — Fernando Claudin ... da politica stalinista em todo
omovimento comunista internacional, desde os anos imediatamente anteriores ..
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Fersendo Claudia

A crise do movimento comunista, de Fernando Claudin, foi publicada na
Espanha em 1970 e
teve sua primeira edicdo (Editora Global) no Brasil em meados da década
de 1980; 33 anos depois — quando se rememora 0 centenario do autor, bem
como 60 anos da morte de Stalin —, a Editora Expressdo Popular traz
novamente a publico esta obra fundamental para se compreender e avaliar o
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movimento comunista no século XX. Ao longo das 736 paginas que compdem
0 livro, 0 autor realiza uma minuciosa analise -

tedrica, politica e histérica — deste movimento, cujo principal marco foi a
Revolucdo Russa de 1917.

A obra esta dividida em duas partes: A crise da internacional comunista e

O apogeu do
stalinismo. Na primeira, o autor percorre todo o trajeto da Internacional C
omunista - também conhecida como Terceira Internacional —

desde sua fundagdo, em 1919, até sua dissolugdo em
1943. Esta analise aborda desde o0s pressupostos tedricos presentes na

concepgao de Lenin
(principal idealizador e entusiasta da Internacional), as perspectivas da ép
oca (dois anos apos o]
triunfo da Revolugdo Russa), bem como as dificuldades/contradicdes politi
cas para se levar a

cabo o0 seu objetivo (ser um “centro dirigente do movimento operério inte
rnacional”). Na segunda, Claudin se detém na analise da politica do Estado

soviético durante a Segunda Guerra
Mundial tendo em vista o0s acordos realizados por Stalin -

desde o] pacto de nao agressao germano-
soviético até a divisdo das esferas de influéncia com Churchill e Roosev
elt, dando destaque principalmente a

criacdo do Kominform (alinhado a politica stalinista) e as forcas que nao
se submeteram a politica de Stalin, sobretudo a China e a lugoslavia.

Podemos ressaltar dois, entre varios outros, principais aspectos em A cri
se do movimento comunista. O primeiro é de que toda a analise empreendida
por Claudin tem como pressuposto as
bases tedricas estabelecidas por K. Marx e F. Engels, isto é, ele busca
analisar as varias determinacdes histéricas, politicas e sociais que
conformam a totalidade de seu objeto. Segundo José Paulo Netto, na
apresentacao a esta edicao:

“... a perspectiva metodolégica de Claudin, neste trabalho, enfrentado com a
experiéncia historica de décadas de luta comunista, obedece a melhor
inspiracdo do pensamento marxiano. E por isto que, na sua exposi¢éo textual,
a paixdo da vontade revolucionaria solda todas as passagens critico-
analiticas.”

E importante levar em conta que esta obra é fruto e parte de um processo de
reflexdo do préprio movimento comunista — Claudin inicia sua militancia aos 20
anos de idade — e tem como foco de interesse ndo a pesquisa
académica distanciada da realidade, mas uma preocupagdo em
compreender a realidade para transforma-la.

O outro aspecto a se destacar — que decorre do primeiro — é a analise

empreendida das
diversas possibilidades revolucionarias surgidas na Europa ao longo do s
eculo XX (desde a Revolucao Alema de 1918-

1919, passando pela Guerra Civil Espanhola, até o0s combates



antifascistas na Segunda Guerra) e como em boa medida todas elas esti
veram submetidas as necessidades ndo da revolugcédo socialista, mas sim do
Estado soviético capitaneado por Stalin. Ao
longo da obra, podemos apreender as varias
forcas sociais e politica, que atuaram nos diversos paises tanto em favor
da revolucéo quando contra ela.

Os dois ultimos paragrafos da apresentacdo a esta edicdo trazem uma s
intese das contribui¢cdes da obra:

. este livro — e nem poderia ser diferente se, efetivamente, ele é fiel a
inspiragao de Marx —
presta um inestimavel servico a causa comunista. Seu esforco honrado
para reconstruir a verdade do movimento comunista, num periodo muito
determinado, rompendo com a apologia, constitui uma paradigmética operacéo
que reforca a Iuta para suprimir o mundo burgués. Nao se
pode temer o esclarecimento dos erros (e dos crimes); s6 ele pode imp
ulsionar criticamente o pensamento e a pratica do movimento comunista.
Neste trabalho, Claudin ndo se portou como arqueélogo (como, alids, notou-o,
no prefacio, seu amigo Semprin), nem tomou o passado como exemplo:
situou-o como licdo. Reconhecer como seu este passado significa, para os
comunistas, em boa medida, nao repeti-lo.

Pouco importa se aceitamos ou ndo as conclusdes de Claudin (e quem

escreve esta apresentacao recusa varias delas) — ha que agradecer-lhe por
nos ajudar a nos compreender melhor. Certa feita, o jovem Marx observou que
“a exigéncia de abandonar as ilusbes sobre sua condigcao
€ a exigéncia de abandonar uma condicdo que necessita de ilusdes”. Es
ta obra de Claudin contribuiu/contribui vigorosamente para que o0S
comunistas se libertem de uma tal condi¢cdo — e, menos crédulos, ingénuos e
desinformados, se tornem efetivamente melhores comunistas.”
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A crise do movimento comunista
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Este livro € um grande projeto intelectual, simultaneamente ambicioso e
necessario

José Paulo Netto 11/03/2013

Em dezembro de 1969, Fernando Claudin finalizou a primeira etapa de um
grande projeto intelectual: terminou a redacdo do livro i que haveria de
constituir a obra a crise do movimento comunista, dividido em duas partes (“a
crise da internacional comunista” e “o apogeu do stalinismo”). Claudin
planejava um livro Il (a ser intitulado Do XX Congresso do PCUS a invasao da
Tchecoslovaquia), que nunca foi escrito. Assim, A crise do movimento
comunista permaneceu, na sua totalidade, um projeto inconcluso: Claudin nédo
pode chegar ao fecho do seu estudo, analisando os processos de ruptura no
movimento comunista posteriores a 1956 e os impasses que levaram os rumos
da revolucéo a deriva. Contudo, o livro |, dada a sua particular inteireza, ndo
teve a sua relevancia nem a sua legibilidade comprometidas.

Publicada em 1970, a obra, nos anos seguintes, ganhou versdes em varios
idiomas e tornou-se, realmente, um texto de referéncia. Ainda hoje, € um dos
raros materiais que ndo trata de aspectos singulares e/ou especificos, mas
incide sobre toda a trajetéria da Internacional Comunista (Komintern) e do
Centro de Informacéo dos Partidos Comunistas (Kominform).

A crise do movimento comunista trata-se de um grande projeto intelectual,
simultaneamente ambicioso e necessario. Ambicioso € o0 minimo que se pode
dizer do projeto de um pesquisador que, individualmente, se debruca sobre
meio século de historia do movimento comunista — realizado inteiramente, o
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projeto cobriria 0os 49 anos entre a fundacdo da Internacional Comunista e o
aborto da Primavera de Praga.

E necessario pois a operacdo analitica empreendida por Claudin é uma
preliminar indescartavel para aquele que quiser pensar 0S rumos e as
perspectivas dos que se reclamam herdeiros de Marx na via do socialismo
revolucionario. Por outra parte, a necessidade deste projeto era o grande
desafio pessoal de Claudin: tratava-se de compreender também as suas trés
décadas de insercdo no movimento comunista, sua honrada dedicagéo e seu
enorme fracasso politico. Estou convencido de que a perspectiva metodolégica
de Claudin obedece a melhor inspiracdo do pensamento marxiano.

E por isto que, na sua exposicado textual, a paixdo da vontade revolucionaria
solda todas as passagens critico-analiticas; o sujeito que mergulha no objeto
sobre o qual reflete (assim como Claudin mergulhou na praxis politica)
ultrapassa a incompatibilidade mistificada entre “juizo de fato” e “juizo de valor”;
o tratamento do material histérico é direcionado pelo movimento de uma razdo
e uma vontade que s6 se explicam referenciadas ao objetivo revolucionario do
comunismo — ndo um fi m ideal, mas uma construcéo histdérico-concreta, uma
processualidade que se desenvolve na historia real.

Além disso, estou igualmente convencido de que este livro presta um
inestimavel servico a causa comunista. Seu esforco honrado para reconstruir a
verdade do movimento comunista, num periodo muito determinado, rompendo
com a apologia, constitui uma paradigmatica operacdo que reforca a luta para
suprimir o mundo burgués. Nao se pode temer o esclarecimento dos erros (e
dos crimes); s6 ele pode impulsionar criticamente o pensamento e a pratica do
movimento comunista. Neste trabalho, Claudin ndo se portou como arquedélogo
nem tomou o passado como exemplo: situou-o como licdo. Reconhecer como
seu este passado significa, para os comunistas, em boa medida, ndo repeti-lo.

Pouco importa se aceitamos ou ndo as conclusdes de Claudin (e quem escreve
esta resenha recusa varias delas) — ha que agradecer-lhe por nos ajudar a nos
compreender melhor. Certa feita, o jovem Marx observou que “a exigéncia de
abandonar as ilusbes sobre sua condicdo é a exigéncia de abandonar uma
condicdo que necessita de ilusdes”. Esta obra de Claudin contribuiu e contribui
vigorosamente para que 0S comunistas se libertem de uma tal condicdo — e,
menos crédulos, ingénuos e desinformados, se tornem efetivamente melhores
comunistas.

(Esta resenha é constituida de trechos editados da “Apresentagdo” de A crise
do movimento comunista)

10-A COLETIVIZACAO DA UNIAO SOVIETICA



sexta-feira, 17 de outubro de 2014 -
http://historiaeciajg.blogspot.com.br/2014/10/a-coletivizacao-da-uniao-
sovietica.html

Becon w0 ron w8 mawmio-rrmrormer e TPARTOPOLEHTPA.

Uma vez instalada a revolucdo que implantou o socialismo na RuUssia
(1917), a partir do ano seguinte, seus lideres, osbolcheviques,
estabeleceram medidas radicais, chamadas comunismo de guerra, tais
como:

-O confisco sumario das grandes propriedades fundiéarias, sem indenizacéo;
- A regulamentacéo do consumo e da producéo;

‘A expropriagdo das grandes industrias e da maioria das pequenas
empresas;

- A obrigatoriedade de os camponeses entregarem ao governo a colheita de
cereais, com excecdo da parte destinada a consumo proprio.

Tais medidas produziram o colapso da economia russa, que regrediu a
niveis inferiores aos de antes da Primeira Guerra. Por outro lado, a
ocupacdo desordenada das fabricas, o trabalho obrigatorio, a
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especulacdo com o0s géneros de primeira necessidade feita
pelos kulacks (camponeses ricos) e resisténcia dos camponeses a
entregar parte de suas colheitas ao Estado, numa época de crise e muita
fome, geraram greves e insurreicdes, como a dos marinheiros da base
naval de Kronstadt, em margo de 1921.

Na tentativa de resolver esses problemas, tdo logo o Exército Vermelho
p6s fim a guerra civil, o governo de Lénin criou, em fevereiro de 1921,
uma comissdo estatal de planejamento econémico (Gosplan), para
coordenar a reorganizagao da economia. Assim, em margco desse mesmo
ano, foi adotada a Nova Politica Econémica (NEP). Com ela abria-se
espaco para alguns empreendimentos de iniciativa particular que, em
colaboracdo com empresas estatais, deveriam promover 0 reerguimento
econdmico do pais.

Entre as medidas que compunham a NEP, destacavam-se as seguintes:

- O governo procurou atrair capitais estrangeiros, que foram canalizados
para o desenvolvimento da industria de base;

- A agricultura e o comercio foram organizadas através de cooperativas;
Foi restabelecida a liberdade de comércio interno;

Foram autorizadas as diferencas salariais;

Essas medidas permitiram a Rdssia retomar rapidamente o crescimento
econdmico; atingindo altos niveis de produtividade, até serem
suplantadas pelos planos quinquenais adotados posteriormente, durante
0 governo de Stélin.

Politicamente, fundou-se em dezembro de 1922 a Unido das Republicas
Socialistas Soviéticas (URSS), composta pela Russia, pela Transcaucéasia,
pela Ucrania e pela Russia Branca, com as ades0es posteriores do
Usbequistédo, do Turquemenistao e do Tadiquistdao. Em Julho de 1923 foi
promulgada a nova Constituicdo, ratificada seis meses depois pelo
Congresso, que definia os poderes da unido, estabelecendo como 6rgéao
mais importante o Soviet Supremo, composto por delegados de todas as
Republicas, encarregados da escolha do Conselho Executivo.



O governo de Stalin e os planos quinguenais

Com a morte de Lénin em 1924, o poder passou a ser disputado por dois
dos principais lideres da revolucao: Stalin, o Secretario Geral do Partido
Comunista, e Tréstski, o Comissario do Povo para a Guerra.

Mais que uma disputa pessoal, esta era uma luta de duas faccdoes
opostas:

- A stalinista, que pretendia limitar a revolucdo socialista apenas a Unido
Soviética, a fim de poder consolida-la,

- A trotskista, que defendia a propagacdo da revolucdo socialista pelo
mundo.

Aproveitando-se do fato de Troéstski estar doente, e assim
momentaneamente incapacitado para lutar por seus ideais, Stalin
destituiu-o do cargo de Comisséario em 1925, isolando-o cada vez mais,
até conseguir expulsa-lo do partido em 1927 e da unido Soviética em
1929. Trétski refugiou-se no México, onde foi assassinado em 1940.

Controlando a burocracia do partido e do Estado a seu favor, Stéalin foi
aos poucos afastando todos os seus opositores até se tornar ditador
absoluto em 1929. Durante seu governo foi realizada uma planificacao
geral da economia, através dosplanos quinquenais, que objetivavam a
criacdo de uma industria pesada e a coletivizacdo e mecanizagcdo da
agricultura. A reforma agraria afetou trés quintos das areas de exploragédo
agricola, fez desaparecer os kulacs e criou os kolkhozes (cooperativas
coletivas, cujos membros sdo proprietarios da producdo, mas nao da
terra) e os sovkhozes (granjas socializadas, cuja producdo, maquinaria e
terras pertencem ao Estado).

Isolada do resto do continente, a primeira nacdo socialista do mundo teve
de se voltar para dentro de seus vastos territorios a procura de recursos
minerais, encontrados nas jazidas de carvao e ferro dos Urais, Sibéria e
Asia Central e na exploracdo do petroleo. Para conseguir sua
autosuficiéncia industrial, a producéo de bens de consumo foi restringida



e houve uma grande ampliacdo da rede de energia elétrica, com a
construcado de varias hidrelétricas.

Esses planos, acompanhados por uma politica cultural de erradicacédo do
analfabetismo e de implantacdo do ensino técnico, permitiram que a
Unido Soviética se recuperasse do atraso técnico do Império Russo e
conseguisse rapidamente o mesmo nivel de desenvolvimento industrial
dos paises mais avancados.

Em 1936, Stalin outorgou uma nova Constituicdo, seguida por uma
intensa onda de expurgos que afastou do poder os remanescentes
revolucionarios de 1917 e confirmou seu poder totalitario. Iniciou-se,
entdo, um periodo de terror permanente, com expurgos maci¢cos e
repetidos, que atingiram um grande numero de membros do partido, da
administragcdo e do exército. Milhares de pessoas foram mortas ou
enviadas a campos de trabalho forcado. Com a extrema centralizagdo do
poder e o aumento do controle burocratico e policialesco sobre sobre a
populacdo soviética, Stalin instaurou o culto de sua personalidade,
transformando a ditadura do proletariado em ditadura pessoal.

A Coletivizacao

Voltando a questdo agricola, o primeiro plano quinquenal incluia um
programa de coletivizacdo agricola que visava a consolidar as
propriedades rurais em unidades maiores, de milhares de hectares,
dentro do regime de propriedade comunal dos camponeses. S6 com esse
tipo de reorganizacdo, declaravam os lideres russos, seria possivel
introduzir os novos e dispendiosos processos de mecanizagdo, para
elevar a producdo agricola do pais. Era natural que o argumento ndao
conseguisse obter o apoio dos fazendeiros mais présperos
(Kulacks), que tinham recebido permisséo de conservar a propriedade de
suas terras, apesar da revolucdo. Essa oposi¢cdo provocou um novo
periodo de Terror, tornado ainda mais impiedoso, por uma fome ocorrida
no sudeste da Russia em 1932. Os kulacks foram liquidados, quer pela
morte, quer pelo transporte para distantes campos de trabalhos forcados.
Ou seja, a burguesia rural foi eliminada, a fim de ser substituida por um
proletariado rural. Em 1939 a coletivizacédo era fato consumado. Para um
vasto numero de russos, ela representou uma revolugdo muito mais
imediata que a de 1917. Cerca de vinte milhdes de pessoas foram



retiradas das terras, que, tdo logo reorganizadas em unidades maiores e
mecanizada a producgéo, exigiam menos trabalhadores. Foram mandados
para as cidades, onde a maioria passou a trabalhar em fabricas. A
producdo agricola ndo aumentou durante os primeiros anos da
coletivizagdo. N&o obstante, o plano foi benéfico para o governo. Através
do controle da producéao, a burocracia central pode regular a distribuicao
dos produtos agricolas, destinando-os a exportacdo, onde necessario, a
fim de pagar a importacdo de maquinas industriais, de extrema
necessidade.

Concluindo

A coletivizagdo da economia e como consequUéncia a coletivizagcdo da
terra teria como objetivo fundamental a garantia da igualdade social do
povo russo. Como pudemos observar esse objetivo nédo foi atingido. As
razbes sao varias:

1) A propria metodologia utilizada pelos dirigentes mostrou-se incapaz,
uma vez que com o uso da forga, um contingente muito grande pessoas,
milhares ou até milhdes, que seriam as primeiras beneficiarias, ficaram
sem as suas terras e, portanto, fora do processo.

2) Nao houve uma conscientizacdo popular nesse sentido, decorrendo-se
dai que ndo houve uma adesdo espontanea ao processo, perdendo-se
com isso a sua qualidade quanto ideia, porque houve necessidade do uso
da forca: expropriagdes, expulsdes, prisdbes e envios a campos de
trabalhos forgcados.

3) A propria evolucdo histérica provou que o socialismo nédo se
consolidou na pratica. A economia soviética teve altos e baixos,
alternando-se periodos de crescimento com periodos de crise, e muito
menos atingiu seu objetivo geral e final que era de garantir ao povo a
igualdade social.

Imagem: Google.



9. Manual de Economia Politica

Academia de Ciéncias da URSS
https://www.marxists.org/portuques/tematica/livicos/manual/22.htm

Capitulo XXIl — A Transformac&o Socialista da Agricultura

Manual

Necessidade Histérica da Cooperacao das Pequenas de
Economias Camponesas. O plano Cooperativo de Lénin Economia

Para a construcdo do socialismo, € necessario néo Poll'tica
somente industrializar o pais, como também levar a efeito
a transformacdo socialista da agricultura. O socialismo é
um sistema tal de economia social, que une a indlstria e a
agricultura na base da propriedade social dos meios de
producao e do trabalho coletivo.

wascs

7

A transformacdo socialista da agricultura € a tarefa mais dificil da
revolucdo apds a conquista do poder pela classe operaria. A agricultura dos
paises capitalistas ndo atingiu o nivel de concentracdo, de socializacao
capitalista da producao, caracteristico da industria. Na agricultura, predominam
numericamente as pequenas e dispersas economias camponesas. Enquanto a
forma predominante da producdo agricola permanece sendo a pequena
economia individual, conserva-se a base do regime econdémico burgués no
campo, a exploragcdo dos camponeses pobres e de consideravel parte dos
camponeses médios pela burguesia rural.

O marxismo-leninismo rejeita decididamente o caminho da expropriacéo
dos pequenos e médios produtores mercantis — camponeses e artesdos. A
economia dos produtores mercantis simples € baseada no seu trabalho
pessoal. Quaisquer medidas violentas com relacdo aos camponeses e artesdos
afasta-los-iam da classe operaria e trariam irremediavel prejuizo a causa da
construcdo do socialismo. Escreveu F. Engels:

“Quando dominarmos o poder do Estado, ser-nos-a
impossivel sequer pensar em expropriar pela violéncia os
pequenos camponeses (pouco importa se com
indenizacdo ou sem ela), como seremos obrigados a fazer
com os grandes proprietarios agrarios. Nossa tarefa com
relacdo aos pequenos camponeses consistira, antes de
tudo, em encaminhar sua producdo individual e sua
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propriedade privada para um regime cooperativo, ndo pela
forca, mas pelo exemplo e pela oferta de ajuda social para
este fim."(:33)

O sistema da pequena producdo mercantil ndo esta em condi¢cdes de
libertar as massas trabalhadoras de camponeses e artesdos da miséria e da
submissdo. O Unico caminho para sua libertacdo de qualquer exploracdo e
ruina é a passagem para o caminho do socialismo através da cooperacao. Esta
passagem sO é possivel nas condicbes de conquista do poder pela classe
operéria, conduzindo atras de si todos os trabalhadores.

No seu plano de construcdo da sociedade socialista, Lénin se orientou
pelo principio de que a classe operaria deve construir o socialismo em alianga
com o campesinato. Parte integrante do plano geral de construcdo do
socialismo € o plano, elaborado por Lénin, de transicdo dos camponeses da
pequena economia, baseada na propriedade privada, para a grande economia
socialista, através da cooperacao.

O plano cooperativo de Lénin partiu de que, nas condi¢cdes da ditadura do
proletariado, a cooperagdo representa, para milhdes de camponeses, 0
caminho mais acessivel, compreensivel e vantajoso de transicdo da dispersa
economia individual para as grandes associa¢cdes produtivas — as economias
coletivas. A fim de atrair o campesinato ao leito da construcdo socialista, era
necessario o desenvolvimento, inicialmente, das formas mais simples de
cooperacao e a transicdo gradual das formas inferiores as formas superiores
de cooperacédo, a cooperacao de producédo colcosiana. Na cooperacao das
economias camponesas foi encontrada a Unica forma correta de combinacédo
dos interesses privados dos camponeses com 0s interesses estatais gerais, de
incorporacdo das massas fundamentais do campesinato sob a direcdo da
classe operaria para a construcdo do socialismo.

Na sociedade burguesa, onde os meios de producdo pertencem aos
exploradores, a cooperagdo constitui uma forma capitalista de economia. Na
cooperacao agricola sob o capitalismo, a burguesia domina economicamente,
explorando as massas do campesinato. No regime social, em que o poder
politico se encontra em maos dos proprios trabalhadores e 0s meios
fundamentais de producdo sdo de propriedade do Estado proletario, a
cooperacao representa uma forma socialista de economia.

“O regime de cooperadores civilizados, sob a condi¢cdo da
propriedade social dos meios de producdo, da vitoria de
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classe e do proletariado sobre a burguesia — este é o
regime do socialismo.” 34

O plano cooperativo de Lénin refletia a necessidade historica do
desenvolvimento da sociedade no periodo de transicdo do capitalismo ao
socialismo. Uma vez que a pequena economia mercantil constitui uma base
que alimenta o capitalismo, o problema de “quem vencera a quem?”, ou seja, a
vitoria definitiva da classe operéria, em alianca com as massas fundamentais
do campesinato, sobre a burguesia, ndo pode ser alcancada sem a
transformacdo socialista da agricultura. Sem a cooperacdo dos pequenos
produtores mercantis, € impossivel superar as contradicbes da economia de
formacg&o multipla do periodo de transigcéo e construir a sociedade socialista.

Na economia de formacao mdltipla do periodo de transicdo, existem, de
um lado, a grande indlstria socialista, cuja base € a propriedade social dos
meios de producéo, e, de outro Lado, a pequena economia camponesa, cuja
base é a propriedade privada dos meios de producdo. A grande industria
possui uma técnica avancada, ao passo que a pequena propriedade privada
camponesa se baseia na técnica primitiva e no trabalho manual. A grande
industria se desenvolve com elevados ritmos, ao passo que a pequena
economia camponesa se desenvolve com extrema lentiddo e nem sempre
dispbe da possibilidade de efetuai mesmo a reproducdo simples. A grande
indUstria esté socializada na escala de toda a economia nacional e é dirigida na
base do plano estatal, enquanto a pequena economia camponesa é dispersa e
estd submetida a influéncia das forcas do mercado. A grande industria
socialistaaniquila os elementos capitalistas, ao passo que a pequena economia
camponesa 0s engendra permanentemente e em escala de massa. O Estado
socialista e a construcao do socialismo ndao podem, no decorrer de um periodo
mais ou menos longo, apoiar-se em duas bases diversas: na base da mais
unificada grande industria socialista e na base da pequena economia mercantil
camponesa, dispersa e atrasada. Isto conduziria, em dUltima instancia, a
desorganizacao de toda a economia nacional.

Desta maneira, na economia do periodo de transicdo do capitalismo ao
socialismo inevitavelmente existe uma contradicdo entre a grande industria
socialista, de um lado, e a pequena economia camponesa, de outro lado. Esta
contradicdo € caracteristica para a economia de todos os paises, que
ingressam no caminho da transicdo ao socialismo. Resolver esta contradicao
s6 é possivel através da transladacao da pequena economia camponesa para
os trilhos da grande lavoura socialista.
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A medida em que cresce a indlstria socialista, a pequena economia
camponesa se revela cada vez menos em condigéo de satisfazer as crescentes
necessidades da populacdo urbana em matéria de géneros alimenticios, bem
como as necessidades cada vez maiores de matérias-primas para a industria, o
que freia o desenvolvimento industrial do pais. A indUstria socialista, que
produz instrumentos de producdo tanto para a industria como para a
agricultura, n&o dispbe, em virtude da existéncia da pequena economia
camponesa, de um mercado interno crescente para o escoamento da moderna
e complexa técnica agricola, que somente as grandes economias podem
aplicar em ampla escala.

Desta maneira, as velhas relacbes de producdo da pequena economia
camponesa obstaculizam o desenvolvimento das novas forcas produtivas. A lei
da correspondéncia das relacdes de producéo ao carater das forcas produtivas
condiciona a necessidade da criacdo no campo de novas relacdes de producdo
socialistas, que possam dar espaco ao desenvolvimento das forcas produtivas.
Estas relacbes de producdo se criam através da unificacdo das pequenas
economias individuais em grandes economias coletivas.

A realizag&o do fim da produgéo socialista — o ininterrupto crescimento do
bem-estar do povo — exige a criagdo de uma grande agricultura socialista
altamente produtiva, capaz de abastecer a industria de matérias-primas e a
populacdo, de géneros alimenticios. Em consequéncia, a coletivizacdo esta
condicionada pela acdo da lei econdbmica fundamental do socialismo,
representando uma condicdo indispensavel a solucdo das mais importantes
tarefas da construcdo do socialismo e da satisfacdo dos interesses radicais,
vitais, do campesinato e de todos os trabalhadores.

Existem dois caminhos para a criacdo da grande economia na agricultura:
o capitalista e o socialista. O caminho capitalista implica no aparecimento e
desenvolvimento na agricultura de grandes economias capitalistas, baseadas
na exploracdo do trabalho assalariado, o que inevitavelmente € acompanhado
pela diferenciacdo e a ruina das massas trabalhadoras do campesinato. O
caminho socialista implica na unificacdo das pequenas economias camponesas
em grandes economias coletivas, equipadas com uma técnica avancada, as
quais libertam os camponeses da exploracdo, da miséria e da pobreza,
assegurando o ascenso ininterrupto de seu nivel de vida material e cultural.
Terceiro caminho nao existe.

Representa o mais profundo equivoco a opinido de que o socialismo pode
ser construido apenas na cidade, deixando no campo as economias dos
pequenos camponeses e dos camponeses ricos. O Partido Comunista da



Unido Soviética, ainda no inicio do movimento colcosiano de massas, derrotou
a teoria oportunista de direita do “equilibrio” dos setores da economia nacional,
segundo a qual o setor socialista na cidade e os setores pequeno-camponés e
capitalista no campo podem desenvolver-se paralelamente, ndo engendrando
contradigbes no desenvolvimento da economia nacional. Por tal caminho, a
vitoria do socialismo ndo pode ser garantida.

Desta maneira, a gradual unificacdo das pequenas economias
camponesas em cooperativas de producdo, equipadas com uma técnica
avancada, constitui uma necessidade objetiva no periodo de transicdo do
capitalismo ao socialismo. O Partido Comunista e o Estado soviético rejeitaram
o caminho capitalista de desenvolvimento da agricultura, como mortal para a
causa do socialismo, e escolheram o caminho socialista. Isto encontrou sua
expressdo na politica consequentemente aplicada de coletivizacdo da
agricultura. O XV Congresso do PC(b) da URSS (1927) resolveu o seguinte:

“E necessario colocar como tarefa primordial, na base da
continua cooperacdo do campesinato, a passagem
gradual das dispersas economias camponesas para O
caminho da grande producgao (cultivo coletivo da terra na
base da intensificacdo e mecanizacdo da lavoura),
apoiando por todos os meios e estimulando os embrides
do trabalho agricola socializado.”25)

A passagem da pequena economia camponesa individual a grande
economia socialista ndo pode decorrer espontaneamente. Sob o capitalismo, a
aldeia segue a cidade espontaneamente, uma vez que a economia capitalista
da cidade e a pequena economia camponesa da aldeia constituem, no seu
fundamento, formas econbmicas do mesmo tipo, que se baseiam na
propriedade privada dos meios de producdo. Nas condi¢cdes da ditadura da
classe operaria, a aldeia pequeno-camponesa nao pode seguir
espontaneamente a cidade socialista. Como indicou Lénin, a diferenca da
tendéncia socialista do proletariado, ao campesinato € inerente uma
tendéncia mercantil-capitalista, uma vez que a economia mercantil simples
espontaneamente engendra o capitalismo.

Para a vitoriosa realizagdo das tarefas da cooperacdo de milhdes de
pequenas economias camponesas, Lénin considerava como condicdo mais
importante a direcdo da classe operaria com relacdo as massas fundamentais
do campesinato, a ajuda material, financeira e organizativa do Estado socialista
a aldeia. A cooperacdo dos camponeses exige a mais rigorosa observancia do
principio da voluntariedade. Grande importancia tem, neste particular o
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convencimento a respeito da superioridade da grande economia socialista, pela
experiéncia das cooperativas de producao de vanguarda.

A histéria da construcao socialista na URSS demonstrou que se justificou
plenamente o caminho da cooperacéo produtiva das economias camponesas.
Em todos os paises, que possuem massa mais ou menos numerosa de
pequenos e médios camponeses, apos o0 estabelecimento do poder da classe
operaria, este caminho de desenvolvimento e o Unico possivel e conveniente
para a vitoria do socialismo.

Formas de Transformacao Socialista da Agricultura na URSS

A radical transformacao revolucionéaria das relagbes de producéo na esfera
agricola e a criacdo do modo de producdo socialista no campo exigem a
organizacdo de formas de economia socialista, que, em primeiro lugar,
correspondam aos interesses econdmicos vitais do campesinato, e, em
segundo lugar, garantam uma produtividade do trabalho mais elevado e o mais
rapido desenvolvimento das forcas produtivas em comparacdo nao somente
com as peguenas economias camponesa» como também com as grandes
economias capitalistas. A estas exigéncias correspondem as formas
cooperativas de economia, criadas e comprovadas pela experiéncia da
transformacao socialista da agricultura na URSS e nos paises de democracia
popular.

Constitui forma inferior de cooperacdo das economias camponesas a
cooperacao no terreno da venda dos produtos agricolas e do abastecimento de
produtos industriais a aldeia, bem como a coopera¢édo no terreno do crédito.
Pertencem a estas formas géneros especiais de cooperativa agricola:
produtora de manteiga, cultivadora de linho, cultivadora de beterraba, crediticia
e outras. Nestas cooperativas, a socializacdo ainda ndo abrange os meios de
producdo e de trabalho dos pequenos produtores mercantis. Mas elas
desempenham grande papel na transicdo da economia camponesa individual a
grande economia social, uma vez que inculcam em amplas camadas do
campesinato habitos de conducéo coletiva das questdes econbémicas. Nelas se
manifestam os embrides da economia social: plantacdo coletiva para a
producdo de sementes selecionadas, empresas auxiliares para a elaboracdo
de produtos agricolas; com os meios cooperativos adquirem-se reprodutores
de raca, maquinas para utilizacdo nas economias dos membros da cooperativa,
etc..

Neste estadio, entre a industria socialista e a economia camponesa existe
predominantemente uma alianca comercial. A expansdo do comércio estatal e



cooperativo e a eliminagédo do capital privado da rede comercial libertam os
camponeses da exploracdo por parte de comerciantes e especuladores.
Grande papel desempenha, a este respeito, a cooperacdo de consumo ha
aldeia, que produz objetos de consumo pessoal para 0 comeércio.

No periodo de transicao, nas relacbes mutuas do Estado com as unides
cooperativas tem grande significagao o sistema de contratacdo, que representa
uma forma de circulacdo comercial organizada e a forma mais simples de
alianca produtiva entre a cidade e o campo. A contratacdo se realiza na base
de acordos pelos quais o Estado faz encomendas aos produtores
cooperativistas e as economias camponesas individuais para a producédo de
certa quantidade de produtos agricolas, fornece-lhes sementes e instrumentos
de producdo, favorece a aplicacdo dos melhores processos econémicos
(semeadura em fileiras, plantio de sementes selecionadas, utilizacdo de
adubos, etc. ), compra-lhes a producdo mercantil para o abastecimento de
géneros alimenticios a populacdo e de matérias-primas a industria. Este
sistema € vantajoso para ambas as partes e entrelaca, de modo imediato, as
cooperativas e as economias camponesas individuais com a inddstria, sem
intermediarios comerciais privados.

Uma importancia decisiva na transformacéo socialista da agricultura tem a
cooperacdo de producdo entre as pequenas economias camponesas, a
socializacdo dos meios de producdo dos pequenos produtores mercantis, a
passagem da propriedade privada a propriedade social, socialista, dos meios
de producdo. Esta passagem nao se realiza de uma vez. A socializagcdo dos
diferentes aspectos da economia camponesa se processa gradualmente.

A forma inferior das cooperativas de producdo na URSS foi a Irmandade
Para o Cultivo Conjunto da Terra (TOZ), na qual se socializavam a utilizacdo da
terra e o trabalho, mas o gado de trabalho e os instrumentos agricolas
permaneciam como propriedade privada do camponés. Esta forma de
cooperativa de producao predominou até a coletivizacdo compacta.

A TOZ desempenhou grande papel na incorporacdo dos camponeses
individuais a grande economia social. Ela constituiu a forma de transicao para a
cooperativa de producao de tipo mais elevado.

A forma superior da cooperacdo de producdo consiste numa uniao
cooperativa voluntaria dos camponeses, cuja base é constituida pela
propriedade social dos meios de producdo e pelo trabalho coletivo. A forma
fundamental e principal da economia coletiva — colcos —, na URSS, foi
o artel agricola. Oartel agricola € uma forma de economia coletiva, que se
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constréi sobre a socializagdo dos meios de producdo fundamentais dos
camponeses e sobre o seu trabalho coletivo, conservando-se a propriedade
pessoal dos colcosianos sobre uma economia auxiliar.

A experiéncia de construcdo colcosiana ha URSS demonstrou que, entre
todas as formas de cooperativas de producdo, o artel agricola € a que
assegura, no mais alto grau, a correta combinacdo dos interesses pessoais
dos colcosianos com os interesses sociais do colcos, favorecendo, com isto, a
educacdo dos camponeses individuais, que ficam de fora, no espirito do
coletivismo, bem como o desenvolvimento das forcas produtivas da agricultura
socialista.

Em correspondéncia  com o seu estatuto,
no artel agricola sdo socializados: as maquinas, 0s
instrumentos agricolas, O gado de trabalho, os depdsitos
de sementes, os meios de forragem para o0 gado
coletivizado, as edificagbes necesséarias a atividade
econdmica do artel, todas as empresas de beneficiamento
da produc¢do. Socializam-se inteiramente, no artel agricola,
ramos tdo importantes da lavoura, como as culturas
cerealiferas e técnicas. A socializacdo da pecuéria é
organizada nas (granjas colcosianas. Nos artéis
desenvolvidos, existem a grande producéo socializada de
batatas, de legumes, a horticultura, a viticultura, etc..

No artel agricola, ndo se socializam e
permanecem propriedade pessoal do lar colcosiano as
edificagbes para fins de residéncia, certa quantidade de
gado produtivo, aves de quintal, constru¢cdes econdémicas
necessarias a guarda do gado, que ainda é propriedade
pessoal do camponés, pequenos instrumentos agricolas,
necessarios a economia pessoal auxiliar. Das terras
socializadas séo destacadas parcelas, que cada
lar colcosiano utiliza para a sua economia auxiliar. Do
gado e trabalho socializado, a direcdo do artelreserva
alguns cavalos para servir, mediante pagamento, as
necessidades pessoais dos membros do artel. Os
colcosianos recebem seus ingressos basicos da economia
social do colcés, de acordo com a quantidade e a
qualidade do trabalho por eles despendido.
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Numa série de regibes da URSS surgiram comunas
agricolas, nas quais foram socializados ndo somente
todos os meios de produgédo, como também a economia
pessoal do colcosiano. Tais comunas se revelaram sem
vitalidade, uma vez que surgiram nas condi¢cdes de uma
técnica ndo desenvolvida e de insuficiéncia da producéo.
Praticava-se nelas a distribuicdo igualitaria dos objetos de
consumo. Segundo resolugdo dos proprios camponeses,
as comunas foram transformadas depois em artéis
agricolas.

O papel dirigente da grande indastria socialista na transformacao socialista
da agricultura se realizou, na URSS, através das estacdes de maquinas e
tratores. A Estacdo de Maquinas e Tratores (MTS) € uma empresa estatal
socialista na agricultura, que concentra tratores, combinados e outras
maquinas agricolas complexas, prestando servicos, por meio de contratos, a
producéo colcosiana.

A estacdo de maquinas e tratores foi um importante instrumento de
reconstrucdo socialista da agricultura, um instrumento fundamental de
estabelecimento da alianca de producdo entre a industria e a agricultura. A
alianca de producéo consiste em que a grande industria socialista abastece a
agricultura de maquinas e outros meios de producdo, equipando-a com uma
nova e aperfeicoada técnica.

Importante significagdo para a transformag&o socialista da agricultura
possuem as grandes empresas agricolas estatais, organizadas pelo Estado
socialista em parte dos antigos latifandios, bem como nas terras livres do fundo
estatal. Na URSS, as economias estatal-soviéticas (sovcoses) passaram a se
criar jA no primeiro ano ap0s a revolucdo socialista. O sovcés € a grande
empresa socialista agricola, na qual os meios de producédo e toda a producdo
pertencem ao Estado. Os sovcoses representam uma das mais importantes
fontes de recursos em géneros alimenticios e matérias-primas, colocadas a
disposicdo do Estado. Como empresas socialistas altamente mecanizadas e
com elevado indice de producdo para o mercado, 0s sovcoses davam aos
camponeses a possibilidade de se convencerem da superioridade da grande
producédo socialista e lhes prestavam ajuda em matéria de tratores, sementes
selecionadas e gado de raca. Estas empresas agricolas estatais foram criadas
em todos os paises socialistas.
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A Coletivizacdo Compacta e a Liquidacao do Campesinato Rico como Classe
na URSS

O cumprimento da grandiosa tarefa histérica, que é a cooperacao de
milhdes de pequenas economias camponesas, ndo pode ser atingido
subitamente apds a conquista do poder pela classe operéria. Para isto exige-se
a criacdo de premissas adequadas. Se o proprio desenvolvimento capitalista
preparou as condi¢cdes materiais para a transformacéo socialista da industria, ja
para a agricultura estas condi¢cdes, em medida consideravel, devem ser criadas
no decorrer do periodo de transicao.

Importancia decisiva para a formacdo da base técnico-material da
agricultura tem a industrializacdo do pais, a criacdo da grande industria, capaz
de equipar as cooperativas de producdo com uma técnica avancada. Na
URSS, j& nos primeiros anos da industrializacdo foi levada a efeito a
construcdo de fabricas de tratores, de combinados e de outras maquinas
agricolas complexas. Somente nos anos do primeiro plano quinquenal, a
agricultura da URSS recebeu 160 mil tratores (calculados a base da unidade de
15 cavalos-vapor). O rapido ritmo de desenvolvimento da inddstria pesada
assegurou a criagdo de uma base industrial para o fornecimento ao campo de
uma técnica agricola avancada.

Nas condicBes atuais, alguns paises de democracia popular, que nao
possuem uma base industrial propria para a fabricacdo de maquinas agricolas,
recebem a técnica agricola avancada de outros paises socialistas, mais
desenvolvidos do ponto de vista industrial, antes de tudo, da URSS.
Juntamente com isto, o desenvolvimento industrial proprio dos paises de
democracia popular, de acordo com as suas particularidades econémicas,
constitui condicdo necessaria para o fortalecimento das economias socialistas
organizadas na agricultura.

Lénin ensinou que cada regime social surge somente com 0 apoio
financeiro de determinada classe. Isto se refere inteiramente a criagdo do novo
modo de producdo socialista na agricultura. O Estado soviético despendeu
consideraveis meios para o financiamento da construgdo colcosiana e
sovcosiana. Os Estados socialistas dos paises de democracia popular prestam
grande ajuda financeira e organizativa a causa da cooperacao das economias
camponesas.

O convencimento gradual dos camponeses da superioridade do caminho
socialista tem enorme importancia n,a preparacdo da reviravolta radical das
massas camponesas para este caminho. Se a classe operaria, como classe
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avancada da sociedade moderna e dirigente de todos os trabalhadores na luta
pela vitéria do socialismo, com a chegada ao poder e a nacionalizacdo das
empresas industriais, comec¢a imediatamente a trabalhar em empresas
socialistas, jA& o campesinato, como classe de pequenos produtores mercantis,
ligada, através de séculos, a sua economia baseada na propriedade privada,
deve convencer-se ainda, na pratica, das vantagens da economia coletiva.

A politica econdmica do Partido Comunista da URSS e do Estado soviético
no campo, até a cooperacdo em massa das economias camponesas, foi
dirigida no sentido de apoiar, por todos 0s meios accessiveis, as camadas de
camponeses pobres e medios, atraindo-as gradualmente para a cooperacao.

Os camponeses pobres, que representavam 35% de
todos os lares camponeses na URSS, foram inteiramente
libertados dos impostos. O Estado soviético promulgou
leis sobre o trabalho, que protegiam severamente o0s
interesses dos camponeses pobres e dos trabalhadores
agricolas. A organizagdo agricola, nas economias dos
camponeses pobres e dos camponeses médios mais
débeis, era feita gratuitamente, por conta do Estado. O
Estado organizou depoésitos para P aluguel de maquinas,
que prestavam ajuda produtiva, antes de tudo, as
economias dos camponeses pobres. Os camponeses
pobres e médios receberam créditos em dinheiro e
empréstimos de sementes e viveres em condi¢des
vantajosas. Foram de grande importancia, para o ascenso
da economia camponesa, a ajuda agrondmica organizada
pelo Estado, o fornecimento de adubos minerais, a
realizacdo de grandes obras de irrigacéo, etc.. Ao mesmo
tempo, o Partido Comunista e o Estado soviético
restringiram e deslocaram o0s elementos capitalistas do
campo através de uma elevada imposi¢cao de tributos ao
campesinato rico, da redugdo das dimensbes do
arrendamento e da utilizacdo do trabalho assalariado, da
proibicdo da compra e venda de terra.

A transicdo gradual das formas mais simples de cooperacdo as mais
complexas, das formas inferiores de cooperativas de producdo as formas
superiores, passo a passo preparou as massas do campesinato para a
transicdo da economia individual a economia social, da propriedade privada a
propriedade social, socialista, dos meios de producdo, a conducdo da
economia coletiva sobre as bases democraticas da autoadministracao.



Desempenharam enorme papel, na preparacdo da coletivizagdo em massa, 0S
primeiros colcoses e sovcoses, criados logo apds a revolugado socialista. Com o
exemplo dos colcoses e sovcoses de vanguarda, 0S camponeses se
convenceram da superioridade das formas socialistas de economia. Ao lado
disto, o Estado socialista prestou, por todos 0os meios, uma ajuda organizativa
aos camponeses. Nos primeiros anos do movimento colcosiano, foram
enviados ao campo os melhores funcionarios do Partido e dezenas de milhares
de operérios que prestaram aos camponeses grande ajuda na organizacao das
economias coletivas.

O processo de transformacao socialista da agricultura esta inevitavelmente
ligado com a luta de classes da classe operaria, das massas de camponeses
pobres e médios contra a burguesia rural. A passagem das pequenas
economias camponeses a cooperacao em massa exigiu, ha URSS, a decidida
superacao da resisténcia do campesinato rico. A resisténcia deste a politica do
poder soviético no campo acentuou-se particularmente nos anos de 1927/1928,
gquando o pais soviético experimentou dificuldades no abastecimento de
cereais. Os camponeses ricos organizaram a sabotagem do aprovisionamento
de cereais, realizaram atos terroristas contra os colcosianos e os funcionarios
do Partido e dos sovietes, incendiaram edificacbes colcosianas e depdésitos
cerealiferos do Estado. A politica de luta decidida contra o campesinato rico e
de defesa dos interesses dos trabalhadores do campo uniu as massas de
camponeses pobres e médios em torno do Partido Comunista e do Estado
soviético.

No segundo semestre de 1929, tornou-se evidente, na URSS, a reviravolta
radical do campesinato no sentido dos colcoses. Ja tinham sido criadas, a esta
altura, as premissas econdmicas e politicas para a coletivizacdo da agricultura.
Dirigiram-se para 0s colcoses os camponeses meédios, ou seja, a massa
fundamental do campesinato. Os camponeses ingressavam nos colcoses ja
nao por grupos isolados, mas por aldeias e distritos inteiros. Iniciou-se, no
campo soviético, o processo da coletivizacdo compacta.

Até a coletivizagdo compacta, o Partido Comunista e o Estado soviético
executaram uma politica de limitacdo e deslocamento dos elementos
capitalistas do campo. A grande reviravolta das massas camponesas
fundamentais no sentido do socialismo assinalou uma radical transferéncia de
forcas de classe no pais em favor do socialismo, contra o capitalismo. Isto deu
ao Partido Comunista e ao Estado socialista a possibilidade de passar da velha
politica de limitagdo e deslocamento dos elementos capitalistas do campo a
uma nova politica, a politica de liquidagdo do campesinato rico como classe, na
base da coletivizagdo compacta.
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A coletivizacdo compacta significou a ruptura radical do velho regime
social no campo, a transformagdo da economia camponesa baseada na
propriedade privada, existente ha séculos, a destruicdo das raizes do
capitalismo no campo. Ingressando nos colcoses, 0S camponeses socializavam
0s seus meios de producéo e o seu trabalho, criavam a sua economia social,
cooperativa (artel) e, com isto, se libertavam da exploracdo pelos camponeses
ricos. E compreensivel que tdo grandiosa reviravolta, na vida de dezenas de
milhdes de homens, era acompanhada de enormes dificuldades. O
campesinato rico opds encarnicada resisténcia a realizacdo da coletivizagéo
compacta. Os camponeses pobres e médios, encaminhando-se para
oscolcoses, travavam a luta contra o campesinato rico e necessitavam, para
isto, da ajuda da classe operdria e do Estado. Dirigindo as massas
fundamentais do campesinato, a classe operaria conduziu-as ao assalto contra
0 ultimo baluarte da exploracdo capitalista no pais. O poder soviético tomou
uma série de medidas orientadas contra 0 campesinato rico. Foram revogadas
as leis sobre arrendamento da terra, trabalho assalariado, etc.. Desta maneira,
na base da coletivizagdo compacta, foi levada a efeito a liquidacdo do
campesinato rico — a derradeira e mais numerosa entre as classes
exploradoras.

A coletivizacdo compacta e a liquidacdo, realizada na sua base, do
campesinato rico, como classe, representaram uma profundissima reviravolta
revolucionéria. Na resolucdo Sobre o Movimento Colcosiano e o Ascenso da
Agricultura, o XVI Congresso do Partido Comunista da Unido Soviética (1930)
assinalou:

“‘Se a confiscagdo da terra dos latifundiarios foi
o primeiro passo da Revolu¢édo de Outubro no campo, ja a
passagem para o0s colcosesrepresenta o segundo e, ao
mesmo tempo, decisivo passo, que determina a etapa
mais importante para a causa da construgcdo dos
fundamentos da sociedade socialista na URSS.”(26)

Esta foi uma revolugdo, que liquidou as velhas relacbes de producao
capitalistas e pequeno-burguesas no campo, as quais constituiam obstaculo
para o desenvolvimento das for¢as produtivas, substituindo-as por relagdes de
producdo novas, socialistas.

Esta revolucdo solucionou uma série de tarefas radicais da construgéo
socialista.
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Em primeiro lugar, a revolugdo liquidou a mais numerosa classe
exploradora no pais, a classe dos camponeses ricos. A liquidacdo do
campesinato rico como classe, na base da coletivizagdo compacta, foi um
passo decisivo para o aniquilamento das classes exploradoras. O problema
“‘quem vencera a quem?” foi resolvido nao somente na cidade, mas também no
campo, em favor do socialismo. Foram extinguidas, dentro do pais, as ultimas
fontes de restauracao do capitalismo.

Em segundo lugar, a revolugdo transferiu a mais numerosa classe
trabalhadora do pais — a classe dos camponeses — do caminho da economia
individual, que engendra o capitalismo, para o caminho da economia social,
colcosiana, socialista, solucionando, com isto, a mais dificil tarefa historica da
revolucgéo socialista.

Em terceiro lugar, a revolucédo deu ao poder soviético uma base socialista
no ramo da economia nacional mais extenso e vitalmente necessario, bem
como mais atrasado, ou seja, na agricultura. A agricultura passou a se
desenvolver numa base idéntica a da induUstria — na base da propriedade
social dos meios de producgéo. Foi resolvida, desta maneira, uma das mais
profundas contradicbes do periodo de transicdo — a contradicdo entre a
grande indlstria socialista e a pequena economia camponesa individual —,
fazendo-se desaparecer o terreno para a oposicao entre a cidade e o campo.

A vitéria do regime colcosiano foi alcangada numa luta decidida contra
os trotskistas e bukharinistas, que pugnavam contra a coletivizacdo das
economias camponesas. O Partido Comunista derrotou as
diretivas trotskistas de exploracdo do campesinato através da fixacdo de altos
precos para os produtos industriais e de impostos excessivamente elevados
para 0 campesinato, bem como as diretivas oportunistas de direita
dos bukharinistas no sentido da prosperidade do campesinato rico, do
“‘espontaneismo” na construgao econémica.

No curso da coletivizagcdo compacta, foram superadas as deformacdes dos
principios leninistas da cooperacdo das economias camponesas. O Partido
Comunista condenou severamente a pratica, localmente observada, de
violacdo da voluntariedade do ingresso dos camponeses nos colcoses, de
saltar das formas inferiores de cooperativas de producéo as superiores, para as
quais ndo tinham sido criadas as necessarias premissas, de ignorar as
condicbes econdmicas especificas de determinadas regides do pais,
particularmente as regides nacionais.
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A gigantesca reconstrucao de milhdes de economias camponesas na base
da coletivizagdo, que decorreu nas condicbes de encarnicada luta de classes
com o campesinato rico, foi acompanhada inicialmente de grandes gastos no
terreno da agricultura e, antes de tudo, de temporéria reducdo da quantidade
de cabecas de gado. Posteriormente, a medida que se consolidavam e
fortaleciam os colcoses, cada vez mais passaram a se evidenciar as suas
vantagens e comecaram a elevar-se os ritmos de crescimento da produgéo
colcosiana.

Ainda nos primeiros anos da coletivizacdo compacta, foi colocada, como
tarefa principal da construcdo colcosiana, o fortalecimento organizativo-
econdmico dos colcoses, ou seja: o fortalecimento da direcdo partidaria e
estatal dos colcoses; a purificacdo dos colcoses de elementos hostis do
campesinato rico, que neles penetraram para tentar destrui-los por dentro,
aplicando métodos de sabotagem; o reforcamento da protecéo da propriedade
social, socialista, contra a rapina, o melhoramento da organizacao e a elevacéo
da disciplina do trabalho coletivo.

Tudo isto assegurou a realizacao vitoriosa da coletivizacdo compacta.

Transformacéo da URSS de Pais de Pequena Economia Camponesa no Pais
de Agricultura Altamente Mecanizada, a Maior do Mundo

A coletivizacdo compacta na URSS foi levada a efeito, no fundamental,
durante o periodo de 1929 a 1934, embora fosse inteiramente concluida
somente ao fim do segundo plano quinquenal.

Foi criada e consolidada, na URSS, a maior agricultura socialista do
mundo, encarnada no sistema universal de colcoses, estacées de maquinas e
tratores e sovcoses.

Ao invés de 25 milhGes de economias camponesas, que
existiam na URSS as vésperas da coletivizacdo compacta,
em meados de 1938 existiam 242,4 mil colcoses (sem
contar os dedicados a pesca e 0s artesanais). Para
cada colcos cabiam, em meédia, 1534 hectares de terra
agricultavel, incluindo 485 hectares de superficie
semeada. Nos Estados Unidos, em 1940, somente 1,6%
de todas as economias granjeiras possuiam, cada uma,
405 hectares de terra e mais.
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O regime colcosiano demonstrou sua indiscutivel superioridade com
relacdo ao regime capitalista de agricultura e a pequena economia camponesa.

“‘A grande significagao dos colcoses consiste
precisamente em que representam a base principal para a
aplicacdo de maquinas e tratores na agricultura, em que
constituem a base principal para a transformacdo do
camponés, para a recomposicdo de sua psicologia no
espirito do socialismo.”137)

Durante os anos dos dois primeiros planes quinquenais, foi levada a efeito
uma verdadeira revolucdo técnica na agricultura, como resultado da qual se
criou sdélida base material-produtiva do socialismo no campo. Ao iniciar-se 0
terceiro plane quinquenal, a agricultura na URSS estava altamente mecanizada
e se tornara a maior do mundo.

Ao tempo em que, sob o capitalismo, a aplicacdo de maquinas na
agricultura é acompanhada inevitavelmente da ruina das massas de pequenos
camponeses, a mecanizagdo da agricultura socialista, na base do trabalho
coletivo, alivia o trabalho do camponés e conduz ao aumento de seu bem-
estar.

Na agricultura soviética, em 1940, havia 684 mil tratores
(tomando como base a unidade de 15 c.v.), 182 mil
combinados cerealiferos e 228 mil caminhdes. O numero
de estacdes de maquinas e tratores era de 158 em 1° de
junho de 1930, atingindo 7 069 em fins de 1940. O nivel
de mecanizacdo dos trabalhos nos colcoses atingiu, em
1940: na aracado, 83%; nos trabalhos outonais, 71%; nas
semeaduras de primavera e de inverno, 52 a 53%; na
colheita com combinados cerealiferos, 43%.

O regime colcosiano assegurou significativo aumento da producéo agricola
e alto indice de producdo mercantil na agricultura, o que possui grande
importancia para o abastecimento de viveres e matérias-primas ao pais. O
indice mercantil da producao cerealifera colcosiana e sovcosiana atingiu, em
1938, 40% da producao cerealifera global, enquanto, em 1913, o indice de
producdo mercantil da lavoura cerealifera representava 26%, ao passo que nas
economias dos camponeses pobres e medios era sO de 14,7%. Os colcoses e
sovcoses possuem enormes possibilidades para o ininterrupto aumento da
producdo. Nao sofrem crises de mercado, uma vez que a sistematica elevacao
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do bem-estar material do povo é acompanhada de uma crescente procura de
produtos agricolas.

A vitdria do regime colcosiano abriu ao campesinato soviético o caminho
para uma vida acomodada e civilizada. O regime colcosiano liquidou com a
diferenciacdo do campesinato e a miséria no campo.

Como resultado da vitéria do regime colcosiano, mais ainda se fortaleceu a
alianca amistosa entre operarios e camponeses. O campesinatocolcosiano se
tornou sélido sustentaculo do podar soviético no campo. J& agora, nao
somente a classe operaria, mas também o campesinato passou a aplicar o seu
trabalho em empresas baseadas na propriedade social, socialista, dos meios
de producéo.

A Transformacao Socialista da Agricultura nos Paises Europeus de
Democracia Popular

A transformacdo socialista da agricultura € uma necessidade objetiva para
cada pais, que ingressa no caminho da transicdo ao socialismo. Entretanto,
ndo podem ser iguais as formas, os métodos e os ritmos de cooperagcdo em
massa das pequenas economias camponesas e de liquidacdo do campesinato
rico como classe. Isto depende das condicbes histéricas, econdmicas e
politicas concretas de cada pais.

Por mais importantes, porém, que sejam as peculiaridades nas condicdes,
formas e métodos de realizacdo da transformacéo socialista da agricultura nos
diferentes paises, permanecem gerais para todos o0s paises, que ingressam no
caminho da transicdo ao socialismo, os principios fundamentais do plano
cooperativo de Lénin, comprovados pela experiéncia da constru¢do colcosiana
na URSS.

Em todos os paises, que realizam a transformacdo socialista da
agricultura, ha muito de comum nas formas de cooperacdo das pequenas
economias camponesas. Por toda a parte, tém ampla difusdo as diferentes
espécies de cooperacdo agricola, artesanal e de consumo. Nos estadios
iniciais da cooperacdo de producdo, por toda a parte atribui-se grande
importancia as formas inferiores de cooperativas de produgdo, analogas as
irmandades para o cultivo conjunto da terra, que existiram na URSS antes da
coletivizagcdo compacta. E geralmente reconhecida como forma superior de
cooperativa de producao a economia coletiva do tipo do artel agricola.
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Os paises de democracia popular realizam a transformacédo socialista das
economias camponesas sob as condi¢cdes da existéncia de uma desenvolvida
agricultura socialista na URSS e da existéncia do sistema socialista mundial. O
conhecimento da experiéncia da Unido Soviética no terreno da transformacao
socialista da agricultura, das conquistas dos colcoses, estacfes de maquinas e
tratores e sovcoses, desempenha grande papel na causa da cooperacédo das
economias camponesas nos paises de democracia popular. A experiéncia
organizativo-econdmica de fortalecimento doscolcoses na URSS, da forma de
organizagdo e pagamento do trabalho, de distribuicdo dos ingressos, etc.,
utiliza-se amplamente na pratica da cooperacdo produtiva das economias
camponesas.

Na base da divisdo internacional do trabalho no campo socialista, 0s
paises de democracia popular asseguram o abastecimento da agricultura com
tratores e outras maquinas agricolas, organizam a rede de empresas agricolas
estatais, que demonstram a superioridade da grande producéo socialista, criam
estacdes de maquinas e tratores, que garantem o reequipamento técnico da
agricultura.

A principal particularidade da cooperagédo produtiva das economias
camponesas nos paises de democracia popular consiste em que se conserva,
por curto tempo, a propriedade privada camponesa da terra, a diferenca da
URSS, onde foi realizada a nacionalizacdo de toda a terra. A este fato se
vinculam as particularidades nas formas de organizacdo e na atividade das
cooperativas de producdo no campo. Nos paises de democracia popular, estdo
amplamente difundidas as cooperativas de produgéo, em que a distribuicdo dos
ingressos se processa nao somente de acordo com a quantidade e a qualidade
do trabalho, mas também de acordo com as dimensdes da area de terra
transferida a cooperativa e que permanece como propriedade privada do
camponés, membro da cooperativa. Estas cooperativas constituem uma forma
inferior em comparacdo com o artel agricola, em que estdo socializados os
meios fundamentais da producdo, enquanto 0s ingressos, recebidos da
economia social pelo colcosiano, se distribuem somente de acordo com o
trabalho.

Nas condicbes concretas dos paises de democracia popular, tal
circunstancia facilita a entrada dos camponeses nas cooperativas e contribui
para o continuo fortalecimento da alianca da classe operaria com o
campesinato. A experiéncia dos paises de democracia popular confirmou que a
nacionalizacdo da terra ndo é condicéo indispensavel em todos os paises para
a construcao socialista no campo. Nos paises de democracia popular, parte da
terra, tomada aos latifundiarios no curso da revolugéo agraria, ficou em méao do
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Estado, enquanto outra parte se tornou propriedade privada dos camponeses.
Nestas condi¢des, em consequéncia da proibicdo da compra e venda da terra e
da limitacdo do seu arrendamento, a conservacao da propriedade privada da
terra pelos camponeses ndo conduz a concentracado da propriedade territorial
em maos de elementos capitalistas. Como resultado da liquidacdo do
monopdlio da grande propriedade privada da terra e da limitacdo essencial da
propriedade privada da terra, esta deixou de servir, nos paises de democracia
popular, como meio de exploracdo do homem pelo homem.

Nos paises europeus de democracia popular, existem trés tipos
fundamentais de cooperativas agricolas de producao, que se diferenciam pelo
grau de socializacdo do trabalho e dos meios de producdo, bem como, em
decorréncia disto, pelos modos de distribuicdo dos ingressos. Em primeiro
lugar, as irmandades para o cultivo conjunto da terra, nas quais esta
socializado somente o trabalho para a execucdo de certas tarefas agricolas
(aracdo, semeadura, preparacdo das semeaduras, colheita) nas parcelas de
terra, que constituem propriedade de cada membro da irmandade. Em segundo
lugar, as cooperativas de producéo, nas quais estdo socializados 0s meios de
producdo e o trabalho e a terra unificada num macico Unico, embora
permaneca como propriedade privada dos membros da cooperativa. Em tal tipo
de cooperativas, a parte fundamental dos produtos (70 a 75%) se distribui de
acordo com o trabalho, e uma parte menor, de acordo com a quota territorial.
Em terceiro lugar, as cooperativas de producdo do tipo doartel agricola, nas
quais estdo socializados o trabalho, a terra e os meios de producao, enquanto
a distribuicdo dos produtos se realiza somente de acordo com a quantidade e a
qualidade do trabalho.

A vitéria completa do socialismo na agricultura pressupfe a socializacdo
de toda a terra, a sua transformacdo em propriedade social. Nos paises de
democracia popular, a passagem a socializacdo de toda a terra sera realizada
gradualmente, dentro dos principios da voluntariedade, a medida em que, no
curso do desenvolvimento da cooperacao de producéo e da gradual difusdo de
suas formas superiores, 0 campesinato se convencer, por sua experiéncia, das
indiscutiveis vantagens da grande economia coletiva diante da pequena
economia baseada na propriedade privada.

A transformacé&o socialista da agricultura decorre numa situacao de luta de
classes. A burguesia rural se esforca para fazer malograr a cooperacéo de
producdo das economias camponesas. Prestando multilateral ajuda material as
economias dos camponeses pobres e medios, o Estado democratico-popular
toma medidas para o fortalecimento organizativo-econdmico das cooperativas
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de producgéo e opde resisténcia as manobras do campesinato rico, orientadas
contra a cooperacao.

Ao mesmo tempo, verificam-se nos paises de democracia popular
particularidades no que se refere as formas concretas de liquidacdo do
campesinato rico como classe. Levando em conta que o campesinato rico,
agora, naqueles paises, ja nao opde a cooperacdo das economias
camponesas uma resisténcia semelhante a que houve na URSS, numa série
de casos estes ou aqueles elementos do campesinato rico sdo aceitos nas
cooperativas de producédo, onde se reeducam no processo do trabalho.

Os partidos comunistas e operérios dos paises de democracia popular se
opdem decididamente a todas as tentativas revisionistas, dirigidas no sentido
da renuncia a cooperacao no campo, esclarecendo que tai rentncia significaria,
na esséncia, a passagem do caminho socialista do desenvolvimento para o
caminho da restauracao capitalista.

Tudo isto assegura o éxito da tarefa de atrair as
economias camponesas individuais para as cooperativas
de producdo. O regime cooperativo na Bulgéaria, j& em
1957, obtinha decisiva vitéria. Em 1959, na Bulgaria, as
economias agricolas cooperativas unem 95% de todas as
economias camponesas, ocupando mais de 95% de toda
a terra cultivada no pais.

Em meados de 1959, cabiam ao setor socialista: na
Tchecoslovaquia, mais de 80%; na Republica Democratica
Alema, cerca de 50% da area agricola; na Roménia, mais
de 70% da terra arada do pais. Na Albania, em meados
de 1959, cabiam as cooperativas agricolas cerca de 80%
da area cultivada da republica.

Na Hungria, na primavera de 1959, o setor socialista
ocupava 62,8% da area agricola; na Poldnia, cerca de
15% das terras agricolas.

Na base das transformagbes socialistas, realizadas no campo, foram
alcancados, nos paises europeus de democracia popular, éxitos essenciais
para o desenvolvimento da agricultura e a elevacdo do bem-estar do
campesinato. A garantia do continuo e rapido ascenso da agricultura tem
grande significacdo do ponto de vista dos interesses da economia nacional em
conjunto. A solucdo desta tarefa exige o continuo desenvolvimento da



cooperacdo produtiva, o fortalecimento organizativo-econdmico das
cooperativas existentes, o0 melhoramento do trabalho das empresas agricolas
estatais.

Simultaneamente, nos paises de democracia popular, o poder estatal,
aplicando uma linha geral de gradual transformacao socialista da agricultura,
utiliza as possibilidades ainda ndo esgotadas da economia do camponés
trabalhador individual em proveito do continuo ascenso da agricultura. Para
este fim, & prestada ao camponés trabalhador individual ajuda técnico-
produtiva, crediticia, agrotécnica, bem como se estimula o desenvolvimento da
sua economia através da alianca comercial da cidade com o campo, de
condi¢cbes vantajosas de contrato, de uma politica adequada de impostos e
abastecimento.

Tudo isto favorece o ascenso da agricultura e a consolidagéao da alianca da
classe operaria com o campesinato.

A Transformacao Socialista da Agricultura na Republica Popular da China e em
outros Paises Democratico-Populares da Asia

O triunfo das revolucdes democratico-populares na China e em outros
paises democratico-populares da Asia abriu o caminho para a gradual
transformacdo socialista da agricultura. Guiando-se pelas ideias leninistas
sobre a cooperacdo do campesinato, os partidos comunistas elaboraram e
passaram a realizar praticamente os planos de passagem voluntaria dos
camponeses da pequena economia camponesa baseada na propriedade
privada para a grande economia socialista coletiva. Estes planos foram
elaborados levando em conta as condi¢cdes peculiares de cada pais.

Na China, o movimento pela cooperacdo na agricultura desenvolveu-se a
base da completa execucdo das transformacdes agrarias. Estas
transformacdes ndo somente liquidaram a classe dos latifundiarios no sentido
econdmico e debilitaram consideravelmente o campesinato rico, como também
conduziram ao esmagamento politico dos latifundiarios e ao isolamento dos
camponeses ricos. Através de toda a sua politica, o Partido Comunista levou
gradualmente as massas camponesas a tomarem consciéncia das vantagens
da economia cooperativa.

Logo apos as transformacdes agrarias no campo chinés, passaram a ser
criadas, em ampla escala, grupos de ajuda mutua para a producdo agricola.
Tais grupos constituiam uma associa¢do de algumas economias camponesas
para a execucdo, com o trabalho conjunto, de certas tarefas agricolas,



conservando-se a propriedade privada da terra e de outros meios de producéo.
Nestes grupos, realizava-se certa divisao e especializagdo do trabalho. Como
resultado do trabalho conjunto, coletivo, dos camponeses, ja essas formas de
cooperacdo possuiam determinadas vantagens sobre a economia individual
dos camponeses.

As formas primitivas de cooperacao produtiva prepararam oS camponeses
individuais para a transicdo as cooperativas agricolas de producédo. Desde
1952, o Partido Comunista e o poder popular passaram a levar a efeito
planificadamente o desenvolvimento das cooperativas agricolas de producéo,
que receberam na China a denominacdo de cooperativas de carater semi-
socialista. Tratava-se de cooperativas de producédo de tipo inferior, nas quais a
terra entrava como quota-parte. Assegurava-se nelas a conducéo unificada da
economia, mas, ao mesmo tempo, conservava-se a propriedade privada da
terra e dos meios fundamentais de producéao.

Nestas cooperativas, 0s ingressos sao distribuidos de acordo com a quota
territorial e de acordo com o trabalho gasto na economia social; o0s
camponeses recebem remuneracdo ndo somente pela terra, como também
pelo gado e pelos instrumentos agricolas, que transferiram a utilizacdo comum.
Gradativamente, a medida em que se fortalecera tais cooperativas, aumenta a
parte dos ingressos distribuidos de acordo com o trabalho, enquanto a
remuneracdo pelas quotas perde cada vez mais sua importancia e a
propriedade social cresce incessantemente.

Em consequéncia disto, as cooperativas de tipo semi-socialista passaram
a se transformar, em escala de massa, em cooperativas socialistas. Em tais
cooperativas, a terra e outros instrumentos fundamentais de producao
constituem propriedade coletiva, enquanto os ingressos se distribuem somente
de acordo com o trabalho. A transicdo das formas inferiores de unides
cooperativas a sua forma superior se processou gradualmente, levando-se em
conta as diferentes condicdes de desenvolvimento econdmico, politico e
cultural de cada regido, com a mais rigorosa observancia do principio da
voluntariedade na ajuda mutua. O Partido Comunista e o Governo da
Republica Popular da China conduziram uma luta decidida tanto contra o
espontaneismo na cooperacdo das economias camponesas como contra a
violagé@o do principio da voluntariedade.

A reconstrucdo de muitos milhdes de economias camponesas individuais
sobre principios coletivos constituiu tarefa entrelagada com grandes
dificuldades. O Partido Comunista da China, encabecando o amplo movimento
dos camponeses para o socialismo, mobilizou as massas para a vitoriosa



superacdo das dificuldades, ndo permitindo a reducdo dos ritmos da
cooperacao na agricultura. Nas condigcbes do ascenso do movimento pela
cooperacao agricola, as amplas massas de camponeses médios puseram fim
as suas vacilagbes e passaram a ingressar ativamente nas cooperativas. Em
menos de quatro anos apoés o termino das transformacgdes agrarias na China,
foram concluidas, no fundamental, as transformacdes socialistas na agricultura.

Se em 1952, existam na China somente 3 644
cooperativas agricolas de producdo, que uniam mais de
45 mil economias camponesas, ja em fins de 1957, as
cooperativas agricolas unificavam 120 milhGes de
economias camponesas, ou seja, 98% de todas as
economias camponesas, ao passo que as cooperativas de
tipo superior representavam 96% de todas as economias
camponesas da Republica Popular da China. Esta havia
levado a termo, assim, a cooperacdo na agricultura.

No processo do continuo desenvolvimento do campo socialista, pasmaram
a se criar, em escala de massa, as comunas populares, através a unificacdo
das cooperativas agricolas de producdo. A criacdo das comunas persegue 0
fim da aceleracdo dos ritmos da construcdo socialista e do aumento da
producdo agricola. As comunas populares constituem grandes organizacdes
complexas, nas quais se cria uma economia dotada de numerosos ramos,
inclusive de oficinas locais e auxiliares. A comuna combina as tarefas da
construcdo politica, econémica e cultural-educativa. O ramo principal na
comuna popular é a agricultura. Nas comunas populares tiveram difusdo as
formas sociais de servigos a populacao (alimentacao coletiva, instituicbes para
a infancia, etc.).

A execucao das transformacdes socialistas na agricultura processou-se
nas condicbes da Iuta de classes. O Partido Comunista orientou
consequentemente o campesinato para a luta contra a atividade de sapa dos
antigos latifundiarios e camponeses ricos, que se colocavam contra a
cooperacdo. No periodo inicial da cooperacéo, foi proibido aos latifundiarios e
camponeses ricos ingressar nas cooperativas. Somente ap0s a vitéria
alcancada pelo movimento em prol da cooperagéo, foi resolvido, de modo
diferenciado, considerando a situagao concreta, conceder a possibilidade aos
antigos latifundiarios e camponeses ricos de trabalhar nas cooperativas,
assegurando-lhes o pagamento igual por trabalho igual. Ao lado disto, foi
colocada a tarefa da sua reeducacao, da sua transformacdo em trabalhadores
honrados.



A cooperacdo no campo chinés processou-se numa situacdo em que
apenas se iniciava a industrializacdo do pais, em consequéncia do que ainda
ndo havia sido criada a base necessaria para o equipamento da agricultura
com a técnica moderna avancada. A esmagadora maioria das cooperativas
agricolas de producdo ndo possui ainda a base material da producdo
mecanizada. Somente em poucas cooperativas, a terra € cultivada com
maquinas, que sdo fornecidas pelas estacfes de maquinas e tratores. As
demais cooperativas cultivam a terra por processos manuais e com ajuda do
gado, utilizando os velhos instrumentos agricolas ou instrumentos de tipo
aperfeicoado. Mas também nestas cooperativas, como resultado da simples
combinagcao dos meios de produgéo dos camponeses e do trabalho coletivo, o
rendimento das culturas agricolas, como regra, é superior ao das economias
camponesas individuais. Isto comprova a elevada atividade laboriosa dos
membros das cooperativas, bem como a superioridade das cooperativas com
relacdo as brigadas de ajuda muatua e, mais ainda, com relacdo as economias
individuais.

O Partido Comunista da China parte de que a mecanizacdo da agricultura
s6 pode realizar-se gradualmente, a medida em que se desenvolver a
industrializacdo do pais e levando em conta as condi¢cdes concretas do cultivo
da terra nas diferentes regides. Esta previsto que, ao fim do segundo plano
quinquenal, a area de cultivo mecanizado representara somente 1/10 da area
de terra arada de todo o pais. Dai porque, no segundo plano quinquenal, o
meétodo fundamental de aumento da producao agricola continuara, como antes,
a elevacdo do rendimento através da aplicacdo pelas cooperativas e pelas
massas camponesas de medidas como a construcao de obras de irrigacdo, a
maior utilizacdo de adubos, a realizacdo de beneficiamentos, o melhoramento
dos tipos de cultura agricola, a introducdo de instrumentos agricolas de novo
tipo, o melhoramento dos processos de cultivo da terra, a prevencdo contra as
calamidades da natureza e a luta contra as doencas e pragas da agricultura.

Ao lado da cooperacdo de producédo, teve grande desenvolvimento a
cooperacao dos camponeses na esfera da circulacdo, através da cooperacao
de abastecimento e vendas e de crédito. Estas formas de cooperacdo, nos
primeiros tempos, ajudaram os camponeses a libertar-se gradualmente da
exploracdo por parte dos comerciantes e usurarios, fornecendo aos
camponeses colaboracdo na venda de géneros alimenticios e matérias-primas
ao Estado, no abastecimento da aldeia com meios de producdo e objetos de
consumo, na prestacéo de crédito a baixos juros, no desenvolvimento da causa
da poupanca. Tais formas de cooperacdo muito contribuiram para a
organizacdo da cooperacéo de producao das economias camponesas.



A cooperacao de abastecimento e vendas encontra-se sob a influéncia
dirigente do comércio estatal. Ela contribui para o fortalecimento dos lacos
econdmicos da economia camponesa com a economia estatal, para o
reforcamento do método da planificacdo na esfera do abastecimento de artigos
industriais aos camponeses, bem como na esfera das compras estatais de
cereais, algodado e outras matérias-primas para a industria. A cooperacao
crediticia esta ligada ao Banco Nacional do Estado, que orienta sua atividade e
Ihe da ajuda com meios monetarios.

As empresas agricolas estatais desempenharam sério papel nha
transformacdo socialista das economias camponesas. Estas empresas
prestaram real ajuda aos camponeses, mostrando na pratica as vantagens da
grande economia mecanizada.

Na base da cooperacdo das economias camponesas, a
agricultura da China obtém consideraveis éxitos. A
producdo agricola global, a precos constantes de 1952,
superou em 1957 o nivel de 1949 em 85%. O primeiro
plano quinquenal de desenvolvimento da agricultura foi
vitoriosamente realizado em conjunto, tendo sido
superado no que se refere a colheita de cereais e de
algodao. Durante o plano quinquenal, as terras irrigadas
aumentaram em mais de 14 milhdes de hectares, o que
representa cerca de 90% de toda a area de terras
irrigadas em 1949. Os ingressos dos camponeses
superaram em 1957 o nivel de 1952 em 30%.

Foi dado grande salto a frente no desenvolvimento da
agricultura da China em 1958. A colheita global de
cereais, este ano, aumentou em 35% e a de algodao em
28%, com relacdo a 1957.

Parte integrante imprescindivel das transformacfes socialistas, que se
realizam na China no periodo de transicdo, € a cooperacdo da peguena
producao individual artesa. Orientando o desenvolvimento da pequena industria
artesanal pelo caminho socialista, o poder popular organizou os artesdos em
diferentes formas de artel, de oficinas de cooperacédo artesanal (grupos de
producdo da industria artesanal, artéis para a cooperacdo no abastecimento e

vendas, cooperativas de oficinas
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Em 1957, em todo o pais, estavam unidos nas
cooperativas 6 340 mil artesdaos, ou @ seja,
aproximadamente 90% de sua quantidade total.

A transformacao socialista da agricultura foi de fato concluida na Republica
Democratico-Popular da Coreia, onde as cooperativas de producédo, em fins de
1957, ja incorporavam 95,6% de todas as economias camponesas. A par disso,
tiveram a maior difusdo as cooperativas de tipo superior. Ja agora, sao de tipo
superior todas as cooperativas agricolas de producdo da Republica
Democratico-Popular da Coreia. O setor socialista da agricultura ocupa posicao
dominante.

Realiza-se com éxito a cooperagdo das economias camponesas na
Republica Democrética do Vietnd. Em fins de 1957, estavam unificadas, nas
brigadas de ajuda mutua para o trabalho, cerca de 30% de todas as economias
camponesas do pais. A partir do segundo semestre de 1958, os ritmos da
cooperacdo elevaram-se consideravelmente. Em maio de 1959, 69% das
economias camponesas integravam as brigadas de ajuda mutua para o
trabalho, enquanto 16% faziam parte das cooperativas agricolas de producao
de tipo semi-socialista.

Atualmente, verifica-se um rapido processo de transformacao das brigadas
temporéarias de ajuda mutua para o trabalho em brigadas permanentes, de
engrandecimento das cooperativas e de transformacdo das cooperativas
agricolas de producédo de tipo semi-socialista em cooperativas de tipo socialista
integral. Melhora rapidamente a agrotécnica na producdo das cooperativas.
Grandes éxitos foram alcancados na construcdo de obras de irrigacao,
realizadas principalmente com as forcas e com o0s recursos dos proprios
camponeses. A aceleracdo dos ritmos da cooperacdo é acompanhada pelo
aumento da producédo agricola. Em 1958, a colheita do arroz atingiu o mais alto
nivel na historia do Vietnd — mais de 4,5 milhdes de toneladas.

Na Republica Popular da Mongolia, a cooperacdo das economias dos
aratos realiza-se numa forma — a de unifes agricolas. O fundo indivisivel da
unido agricola conta com 25 a 50% do valor total dos meios de producdo. As
brigadas permanentes de producdo constituem a forma fundamental de
organizacdo do trabalho. A distribuicdo dos ingressos da economia social
realiza-se de acordo com o trabalho. As unibes agricolas de aratos criadores
de gado representam economias de grande porte, nas quais se concentram
alguns milhares de cabecas de gado. Em margco de 1959, estavam nelas
associadas cerca de 95% das economias dos aratos. A diferenca dos outros
paises de democracia popular, 0 movimento cooperativo na Republica Popular



da Mongodlia tem a particularidade de que se desenvolve nas condi¢cdes de
nacionalizacdo da terra.

Encerra enorme importancia internacional a reconstrucdo socialista das
economias camponesas na China e nos outros paises democratico-populares
da Asia, nas condi¢des de um desenvolvimento industrial ainda débil, de atraso
da producdo agricola e de superpopulacdo agraria. Foi mais uma vez
confirmado que o plano cooperativo leninista de encaminhamento da pequena
producdo mercantil camponesa para os trilhos do socialismo é aplicavel ndo
somente na Unido Soviética, mas em todos o0s outros paises do mundo.

continua>>>
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Leandro Konder, em seu ultimo livro — “Em torno de Marx” — comenta a irritacdo
dos militantes comunistas com o livro de Marcuse que levantava a tese que o
marxismo ao invés de transformar a URSS fora transformado por ela. Algo
semelhante ao marxismo chinés de nossos dias. Tudo leva a crer que a
reflexdo de Moishe Postone de que as tentativas de substituir o capitalismo
pelo socialismo sucumbiram gracas a manutencdo do sistema de producao
capitalista. Tai a China para validar a tese. Vale a pena a leitura do texto de
Konder.

“ 0O “marxismo” oficialmente adotado pelos partidos comunistas e pela Uniao
Soviética encastelava-se em Formulas ideologicas desgastadas, envelhecidas.
No livro “O marxismo soviético”, Marcuse dizia que o marxismo, em vez de
transformar a realidade socioecon6mica existente na URSS, fora transformado
por ela e se tornara uma ideologia de legitimacdo de uma vasta organizacao
estatal e de uma complexa maquina politico-partidaria. Por sua falta de vigor
critico, tornava-se cumplice do sistema capitalista contra o qual havia sido
criado.”

Batalha das Ideias

11.“A Revolucao Brasileira” - Caio Prado Jr.
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Resenha do Livro - “A Revolugao Brasileira” — Caio Prado Jr. — Editora
Brasiliense.

Este ensaio do historiador marxista Caio Prado Junior foi escrito em 1966,
cerca de dois anos apos, portanto, o golpe militar de abril de 1964. A recente e
importante derrota politica das esquerdas brasileiras certamente deve ter sido
um dos elementos que levou Caio Prado a escrever este ensaio. Trata-se
acima de tudo de uma grande polémica contra a ortodoxia marxista nacional
que, servindo-se de forma dogmatica do marxismo, levou-nos a erros politicos
decisivos, que vao da errada caracterizacdo das classes sociais no campo até
as ilusbes em torno de uma suposta “burguesia nacional” que estaria em
antinomia com o imperialismo.

Foram muitos os erros politicos da esquerda oficial brasileira decorrentes de
uma forma inadequada da aplicacdo do marxismo. Neste sentido, € muito
interessante notar como Caio Prado Jr. diferencia-se daquela tradicdo desde
um ponto de vista eminentemente leninista, ainda que Lénin seja muito pouco
citado no seu estudo. E certo que um dos tracos essenciais do pensamento de
Lénin diz respeito a necessidade da “analise concreta da situagdo concreta”, ou
seja, do esforco voltado a analise concreta dos elementos econdémicos, sociais
e politicos de uma dada realidade para, num momento posterior, extrair dos
fatos observados as interpretacdes, o0 momento teérico da analise. Ora vai em
sentido estritamente oposto a linha ortodoxa combatida por Caio Prado. Esta
parte da teoria como elemento aprioristico a partir do qual os fatos historicos
devem se enquadrar, necessariamente. Nao se parte do concreto ao abstrato,
mas das abstracdes decorrentes da analises de realidades inteiramente
distintas da brasileira, de forma a “forcar a mao” ou a “torturar os fatos” para
qgue eles correspondam aos enunciados marxistas, seja identificando um
elemento camponés do tipo russo, praticamente inexistente no Brasil, seja
constatando supostos tragos “feudais” ou “semi-feudais” na realidade sécio-
econOmica do campo brasileiro, seja encarando a intervencdo do imperialismo
de forma equivalente em realidades inteiramente distintas, como a latino-
americana em confronto com a asiatica.

No que se refere ao problema camponés, Caio Prado, sempre partindo da
perspectiva leninista da andalise concreta, evidencia como a formacéao histérica
brasileira resultou num campesinato com perspectivas e interesses de classe
inteiramente distintos do camponés europeu medieval. No Brasil, primeiro com
a escraviddo e depois com o trabalho assalariado, o trabalhador rural se via
muito mais num liame empregaticio do que sob o dominio pessoal dos grandes
proprietarios de terra. O trabalhador rural brasileiro, ao contrario do camponés
europeu, cedia sua forca de trabalho a uma empresa dirigida pelos
latifundiarios enquanto, no esquema europeu, o papel empresarial cai menos
na figura do proprietario e mais na propria pessoa do camponés, que explora



da forma como |he interessa a terra, sendo 0s proprietarios antigos nobres que
apenas surgem como proprietarios e arrendatarios da terra. Na Europa, o
camponés remete mais a pequeno-burguesia enquanto no Brasil remete mais
ao proletariado.

O que é importante destacar aqui sdo as graves implicacdes politicas
decorrentes de uma andlise errbnea da realidade brasileira, quando se busca
simplesmente adequa-la a esquemas tedricos prontos derivados de outra
realidade nacional. No que se refere ao camponés europeu, a reivindicacao
mais importante, mais sentida por aquela classe social era a distribuicdo da
terra — a entrega da terra aos camponeses, como foi feito na Russia pelos
revolucionarios bolcheviques. Ora, coisa inteiramente distinta € a situacdo do
trabalhador rural brasileiro. Enquanto a esquerda ortodoxa replicava a consigna
da “Terra ao Camponés!”, o que Caio Prado evidencia é que as relagdes de
trabalho no campo engendram reivindicagbes eminentemente salariais e
trabalhistas, apresentando aspecto meramente secundario a luta “pela terra”.
Este descompasso entre a teoria e a pratica, entre a analise concreta da
situacdo concreta e a acao politica dai decorrente, esta dissonancia contribuiria
significativamente para manter a esquerda no isolamento — o que foi de fato
evidenciado pela derrota de abril de 1964.

A questdo da suposta existéncia do feudalismo no Brasil também passa a ser
bastante reveladora da forma esquematica e dogmatica com que a esquerda
tradicional analisava o problema do campo no Brasil. Partindo de uma
sucessdo de modos de producdo correspondentes a experiéncia europeia —
qual seja, escravismo, feudalismo e capitalismo — houve aqueles que se
esforcaram em encontrar uma evolucao histérica idéntica no Brasil.

Segundo Caio Prado ndo ha sob qualquer hipétese qualquer elemento feudal
ou semi-feudal na evolucdo histérica brasileira. Nosso ponto de partida na
histéria refere-se a integracdo do territério brasileiro e sua povoag¢do nos
quadrantes do capitalismo em sua fase comercial. Vigorou aqui o sistema
da plantation, baseado no latifindio, na monocultura exportadora e na mao de
obra escrava. O que é importante assinalar € que, ap6s o fim da escravidao,
certamente resquicios da velha e brutal forma de exploracdo do trabalho
seriam assimilados dentro de uma perspectiva de super-explorar o trabalho e

empreender a acumulagéo capitalista.

Ou seja, onde os marxistas dogmaticos viam resquicios de “feudalismo” que
seria incompativeis com o desenvolvimento do capitalismo, muito pelo
contrario, tratar-se-iam de reminiscéncias de todo modo muito bem adequadas
ao capitalismo. Mais uma vez, a errbnea analise na teoria significaria erros
politicos que contribuiriam para o isolamento da esquerda.



O sistema de parceria e a forma de pagamento in natura dos salarios eram
identificados como aspectos de um “resquicio feudal” que deveria ser
eliminado. A esquerda apresentava como bandeira para os trabalhadores no
campo o fim do salario in natura e a forma assalariada sendo que os proprios
trabalhadores pensavam de outra forma: sentindo-se menos como
camponeses num regime “semi-feudal” e mais como trabalhadores rurais que
nao se prendem a terra e que desejam melhor condicdo de trabalho e
remuneracao, a maior parte daqueles trabalhadores na verdade preferia o
pagamento do salario in natura, na medida em que a inflagéo crénica implicava
na corrosédo salarial.

O fato € que o feudalismo é uma relagdo social, econémica e politica particular
da evolucdo historica europeia. A ligacdo do camponés com a terra, 14, possuia
carater milenar, houve a consolidacdo de uma nobreza proprietaria da terra a
que pouco se dedicava a atividade empresarial. Coisa inteiramente distinta
ocorreu no Brasil. Nas nossas terras, ndo havia antes dos Portugueses
significativas parcelas populacionais sedentarias, que trabalhassem no campo
e que tivessem de ser desmobilizadas para a formacdo do empreendimento
colonial. A nossa colonizacdo foi desde sua origem uma empresa capitalista
comercial e mercantil, e assim foi povoado nosso territério, tendo como base o
trabalho escravo africano. Aquilo que a ortodoxia via como “feudalismo”, como
0s sistemas de parceria, quando muito apresentavam semelhancas com aquele
modo de producdo em todo secundarios, sempre predominando no pais o
grande empreendimento rural agro-exportador.

“A Revolugao Brasileira” € um interessantissimo ensaio critico sobre os limites
programéticos das forcas de esquerda no Brasil, bem como uma bela
contribuicdo, baseada no meétodo leninista da “analise concreta”, para a
interpretacdo de nossa realidade social, econémica e politica.

Ha algumas passagens em que Caio Prado refere-se ao nosso “Capitalismo
Burocratico” que curiosamente antecipariam mesmo a experiéncia do Partido
dos Trabalhadores no poder: onde falsamente as esquerdas viam uma
“burguesia nacional progressista e anti-imperialista”, Caio Prado Jr. revela uma
fracdo importante da nossa burguesia que se apoia ha apropriacédo privada dos
recursos publicos, muitas vezes passando-se ainda assim como aliados dos
movimentos populares. Se ja entdo a esquerda se via cheia de ilusdes em
torno de politicos demagogos ligados ao nosso capitalismo burocratico, ainda
hoje se pode dizer, frente a terceira gestdo consecutiva do PT no poder,
governando sempre para 0s ricos, como aquela ilusdo — também decorrente de
uma ma teorizacdo — tem nos afastado da perspectiva revolucionaria.



O fato é que a Revolucdo Brasileira (cujo programa € inteiramente revisto por
Caio Prado Jr.) ainda € uma tarefa que esta para ser realizada. Do ponto de
vista metodoldgico, a licdo do historiador paulista ainda permanece viva e atual:
nunca partir de definicbes aprioristicas mas antes dos fatos e dados da
realidade para deles procurar os rumos possiveis para a Revolucao Brasileira.

Diario Liberdade é um projeto sem fins lucrativos, mas cuja atividade gera uns gastos fixos
importantes em hosting, dominios, manutencom e programacom. Com a tua ajuda,
poderemos manter o projeto livre e fazé-lo crescer em conteldos e funcionalidades.
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12 - Um Partido de Massas

Antonio Gramsci - 25 de Setembro de 1921
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O Partido Socialista se apresenta no congresso de Mildo com 80.000
inscritos. Pode ser util um pequeno raciocinio sobre 0s nameros, mas que
qualquer raciocinio teérico, para se ter uma exata compreensdo da natureza e
das atuais funcdes do Partido Socialista Italiano.

Desde o congresso de Liorna, o partido socialista se acha integrado por
98.000 comunistas unitarios e 14.000 reformistas, quer dizer, 112.000 inscritos.

Depois de Liorna entraram no partido pelo menos 15.000 novos membros;
sim hoje os inscritos sdo 80.000 quer dizer que dos 112.000 que votaram em
Liorna, 47.000 deixaram o partido; os 65.000 restantes com o0s 15.000 novos
constituem os atuais efetivos 80.000.

No congresso de Liorna os comunistas unitarios eram 98.000; a atual
fracdo maximalista unitaria continuadora daquela comunista unitaria ter4 no
Conselho de Mildo de 45 a 50.000 votos; esta claro que dos 47.000 que sairam
do Partido Socialistas depois de Liorna sdo em quase sua totalidade
comunistas unitarios.

A qualidade dos atuais 80.000 inscritos pode ser compreendida através
deste pequeno raciocinio.O partido socialista administra atualmente cerca de
2.000 comunas e 10.000 entre ligas, camaras de trabalho, cooperativas e
mutualidades.

Se se leva em conta as minorias que vivem em comunas e dos conselhos
provincianos, € licito calcular uma média de 16 conselheiros para 2.000
comunas administradas em maioria.
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Isto é, resulta que num partido de 80.000 inscritos conta com 32.000
conselheiros comunais.
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Para as 10.000 organizacdes econdmicas nao € exagerado calcular
(também levando em conta os cargos multiplos) trés funcionérios inscritos para
cada uma; teremos assim um partido de 80.000 inscritos, que além dos 32.000
conselheiros, terd& bem 30.000 funcionarios de ligas, cooperativas e
mutualidades.

Desse modo, de 80.000 inscritos, 62.000 sdo membros estritamente
ligados a uma posicdo econbmica ou politica, sobrando somente 18.000
membros desinteressados.

Estd composicdo explica suficientemente o que ocorre com o Partido
Socialista, ainda que ndo represente as aspiracbes e 0s sentimentos das
massas trabalhadoras, que continua aparentemente sendo um partido de
massas. A historia esta repleta de fenémenos similares.

O reino dos Borbones em Napoles era o “negdcio dos deuses” até 1848;
ndo distante resistiu até 1860 por que teria um corpo de funcionarios entre 0s
melhores da Itélia;

De 1848 a 1860, o estado bodbonico foi uma pura e simples organizacao
de funcionarios, sem consenso em nenhuma classe da populacdo, sem vida
interior, sem histérico que justificasse sua existéncia.

O Império do Zar havia demonstrado em 1905 estar morto e podre
historicamente; teria contra si o proletario industrial, os camponeses, a
pequena burguesia intelectual, os comerciantes, a enorme maioria da
populacao.

De 1905 a 1917, o Império de Zar viveu somente porque tinha uma
burocracia formidavel, vivia somente com organizagdo de funcionarios estatais,
sem contetado ético, sem uma missdo de progresso civil que justificara a
existéncia.

O estado da Austria-Hungria € o terceiro exemplo, e possivelmente é o
mais educativo, que a histéria oferece. Estava dividido em racgas inimigas entre
si, como hoje sao inimigas entre si as diversas tendéncias do Partido Socialista,
porém continuava vivendo, alicercado unitariamente por uma s classe de
cidadéos, a casta dos funcionarios.

Na politica, internacional, o estado dos Borbones, o Império de Zar, o
Império dos Habsburgo representavam, todavia toda a populagéo e pretendiam
expressar sua vontade e sentimentos.



Também hoje o Partido Socialista, organiza¢do de 62.000 funcionarios na
classe trabalhadora, pretende expressar sua vontade e seus sentimentos.

Esta composicdo do partido Socialista justifica nosso ceticismo sobre o
resultado do Congresso de Mildo. Somente entre 18.000 membros
desinteressados € possivel que haja surgido uma discussao politica; os outros
62.000 falavam sé do ponto de vista de seu emprego ou seu cargo.

Uma cisdo a direita pora em perigo a maioria dos conselheiros municipais,
uma cisédo entre os funcionarios sindicais, de cooperativas ou de mutualidades
pora em perigo a situacao de cada um; os 62.000 sao, por tanto, unitérios até o
fundo, até na extrema vergonha.

Por tanto, acreditavamos estar destinado ao fracasso a intencdo de Masffi,
Lazzari, Riboldi para uma aproximagédo com a internacional comunista; Os trés
podem influenciar somente em 18.000 dos 82.000 inscritos no partido
Socialista; na melhor das hipéteses poderiam arrancar deste partido 10.000
membros, j& a nova cisdo nao teria nenhuma importancia politica.

A verdade é que o partido socialista esta morto e podre; um partido
operario que de 80.000 membros tem 62.000 funcionarios é somente uma
excrescéncia morbosa da coletividade nacional.

O fendbmeno é, sem embargo, rico em ensinamentos para os militantes
comunistas; si é certo que o Partido Socialista, ainda que morto como
consciéncia politica do proletario, segue vivendo como aparato organizativo
das grandes massas, ele indica a importancia consideravel que na civilizacao

moderna tem os “funcionarios”.

Para o Partido Comunista, o problema de se converter no partido das
grandes massas e, por conseguinte, partido do governo revolucionario, ndo
consiste somente em resolver a questao de interpretar fielmente as aspiracdes
populares, significa também resolver a questdo de substituir os funcionarios
contra revolucionarios por funcionarios comunistas; significa por consequéncia,
criar um corpo de funcionarios comunistas, que sem impedimento, a diferenca
dos socialistas, sejam extremamente disciplinados e subordinados ao
Congresso e ao Comité Central do Partido.

Desta verdade, pouco simpatica aparentemente, devemos convencer
Nossos jovens; a realidade é como €, algo rebelde, e deve ser dominado com
0s meios adequados, ainda que parecamos pouco revolucionarios e pouco
simpaticos.
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13. Gramsci y la izquierda en América Latina

Raul Burgos - Setembro 2008

Los avatares de una herencia incomoda: el complicado diadlogo entre Gramsci y
la izquierda en América Latina (Texto presentado en la IV Conferencia
Internacional de Estudios Gramscianos. Ciudad del México, 29 y 30 de
noviembre de 2007).

Introduccién

La propuesta de este trabajo es la de esbozar, haciendo un uso metaférico, o
mejor, ladico, de la expresién en su version hegeliana, una especie de
“fenomenologia” de la difusién del pensamiento de Gramsci que nos permita
exponer las principales matrices politicas y teoricas de difusidbn en América
Latina. Discuti estas matrices en trabajos anteriores [1], de modo que no
pretendo exponer exhaustivamente cada etapa propuesta, sino de algun modo
describir brevemente ese ‘itinerario” del pensamiento gramsciano para
detenerme en la Ultima etapa, que es lo que me interesa fundamentalmente, en
su relacion con el desarrollo del pensamiento de la izquierda politica.

Esta metafora de una “fenomenologia” es abusiva pero ayuda a la descripcion
de lo sucedido con el pensamiento gramsciano en América Latina. Porque,
diferentemente del caso italiano — en el cual el pensamiento de Gramsci en
forma de papel manuscrito también sufre un tortuoso viaje lleno de vueltas e
intrigas, una verdadera odisea, pero donde Togliatti y el grupo préximo conocia
el contenido de lo que estaba en ellos y lo usa con un propadsito determinado y
lo publica con este propdsito —, no es exageracion afirmar que la figura de
Gramsci llega a nuestras playas desprovista de contenido tedrico; una especie
de monada inicial pletérica de forma ética, pero vacia de contenido tedrico, que
al desembarcar comienza a “salir de si”’, a desarrollar las potencialidades
contenidas en su interior, a desplegar sus determinaciones tedrico-politicas.

La primera “figura”. La matriz ética: el héroe politico, el martir comunista

Segun Aricod (1988: 191), “la primera referencia relevante de la trayectoria de
Gramsci en territorio argentino” seria un articulo de Ernesto Sabato en la
revista Realidad, en el nimero 6 de la revista (noviembre/diciembre de 1947),
donde Sabato escribia un emocionado comentario sobre la publicacion de la
coleccion de las Cartas de la carcel. Este articulo seria “probablemente el
primer comentario en lengua espafola dedicado a rescatar la figura de Gramsci
como pensador y hombre de ideales” (Ibid.). En lengua portuguesa, menciones
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importantes al nombre de Gramsci son registradas desde los afios 30 (Rosini,
1933, Gorender, 1945; etc.) como es mostrado en los estudios sobre la
recepcion de las ideas de Gramsci en el Brasil [2]. Y no deja de ser curioso
que, tanto en Argentina como en Brasil, las primeras referencias provengan de
fuera de la cultura comunista: Sabato en el caso argentino, militantes trotskistas
en el caso brasilero. En ambos casos, el perfil de difusion inicial se establecera
en codigos esencialmente éticos.

En América Latina de lengua espafiola esta matriz ética de difusion se
construye en torno de la publicacion de las Cartas de la carcel. Consideradas
una especie de “monumento ético” del comunista italiano, las Cartas fueron
publicadas por primera vez en espafol por la editorial Lautaro, en 1950. Esta
matriz de difusién establecida en torno de las cartas le cabia muy bien a los
comunistas de posguerra en el mundo: la visidon heroica del comunista como
voluntad humana que va mas alla de todas las fronteras: es el tipo de hombre
asceta condensado en la figura de Pavel Korchagin, personaje principal del
libro de Nikolai Ostrovsky, Asi se templo el acero (1936). Esta novela ejemplar
del realismo socialista era tenida como una especie de “manual ético” en la
cultura comunista, para la formacion de las nuevas generaciones de militantes.
Y para la situacion de los comunistas argentinos, que comenzaban su largo y
desastroso embate con el peronismo, al que consideraban — y no le faltaban
razones para hacerlo — de origen filofascista, Gramsci se encajaba muy bien y
era una lectura autorizada por la Comintern. Me parece que esa lectura hizo
qgue los comunistas argentinos adquirieran el paquete gramsciano sin saber
muy bien que venia adentro; “compraron” la figura ética sin intuir que con ella
venia el pensador critico. Aunque sea un tema especifico de investigacion
histérica, es licito dudar de que los dirigentes comunistas argentinos, salvo
Héctor Agosti y algun otro, se hayan tomado el tiempo de leer bien a Gramsci
en las versiones en italiano. Si lo hubieran hecho, posiblemente habrian parado
las ediciones en las Cartas de la céarcel. De cualquier forma esa fue la primera
matriz de la difusion destinada a América Latina e vehiculada a través de la
Editorial Lautaro.

Ahora bien, esta primer difusion va a allanar el camino para que, con la
direccion de Agosti, sea iniciada la primera publicacion y difusion en América
Latina de los Cuadernos de la carcel [3]. Y sera el mismo Agosti que
comenzara a utilizar, ain en los marcos de aquella matriz ética, el Gramsci
tedrico, aunque con pocas rasuras en la cultura comunista. Con tanto cuidado
utiliza Agosti a Gramsci que no es siempre que indica el origen gramsciano de
sus posiciones [4]. Si no se puede dejar de resaltar que Agosti utiliza, desde el
afo 51, el arsenal gramsciano para repensar la historia argentina (en los libros:
Echeverria, de 1951; El mito liberal y Cultura y nacién, estos dos ultimos de
1959), también es obligatorio decir que posiblemente los cuidados utilizados
hayan esterilizado sus consecuencias politicas, es decir, a pesar del uso
tedrico que hace Agosti, ese uso no produjo otra figura historica efectiva a no
ser haber contribuido a la generacion de un grupo de militantes intelectuales
que se haran cargo de la herencia gramsciana en la etapa posterior en
Argentina.



En el caso de Brasil, esta matriz ética (Gramsci como “hombre de partido”, dice
Secco (2002), citando a Togliatti), vinculada al proyecto politico general del
PCB, se mantendra hasta inicio de los afios sesenta.

La segunda “figura”. La matriz filosofica: el Gramsci “filésofo de la
praxis”

Después de la matriz ética, la tematica que aparece, produciendo hechos
histéricos con efectos teoricos y politicos relevantes, es la que se expresa en
los debates filosoficos dentro de la revista cultural del Partido Comunista,
Cuadernos de la cultura, en torno del concepto de “objetividad”, y que tendra
como protagonistas principales al grupo que poco después se tornara el nuevo
portador de la ideas de Gramsci en Argentina, con fuerte repercusion en
América Latina.

La primera vez que, en América Latina, las ideas de Gramsci como corriente
cultural independiente se corporificaron en actores sociales concretos para
criticar el patrimonio cultural y politico de los partidos comunistas y de la Il
Internacional, fue a comienzos de los afios 60, en el interior del PCA. El
espacio del debate fue la revista cultural del partido: Cuadernos de la cultura. El
tema del debate fue filosofico: la “concepcion de la objetividad” en la obra de
Gramesci, pero el objetivo de los actores de esa verdadera “provocacion tedrica”
era politico. Se trataba de forzar la apertura de espacios para una reflexion mas
ajustada a los nuevos vientos que soplaban a partir de la critica krushoviana a
la era stalinista y, en América Latina, a partir de la revolucién cubana. El objeto
escogido no era cualquiera: se trataba de varios nacleos fuertes del edificio
tedrico del PCA, cuya base era el marxismo-leninismo, esto es, la version
stalinista de la herencia de Marx y Lenin.

El debate fue disparado por un joven intelectual comunista de Cérdoba que se
convirtié posteriormente en uno de los pilares de Pasado y presente: Oscar del
Barco. Pero, aunque el debate hubiera sido iniciado individualmente por del
Barco, la empresa critica, si nos ajustamos a la letra de Arico, era colectiva
(Burgos, 2004, pag. 53).

Todo indica que el objetivo de atacar la base tedrica del llamado “marxismo-
leninismo” soviético, construida sobre la base de Materialismo vy
empiriocriticismo de Lenin, para bombardear el edificio teérico del PC era un
buen objetivo estratégico, y los guardianes de la pureza teorica del partido no
dejaron ir muy lejos el juego. Y el grupo de discipulos de Agosti, en la ciudad
de Cérdoba, hace actuar efectivamente al Gramsci filésofo de la praxis,
trayendo a la discusion el pleito filosofico principal, el corazén teorico de la
concepcion comunista, recuperando el Marx de las Tesis sobre Feuerbach,
proponiendo, como lo dira posteriormente Aricé (1988, 81), una “vision laica del
marxismo”, criticando la forma metafisica (cuasi religiosa) en que se habia
procesado el materialismo en la versién comunista, de forma objetivista, base
del pensamiento economicista, heredado del marxismo de la Segunda y de la
Tercera Internacional.



Este debate y las consecuencias de la publicacion de la revista Pasado y
presente, como es conocido, llevaran a la expulsion del grupo critico del PCA, y
con ellos, como quien aprovecha la mudanza para limpiar la casa, a la
expulsion del Gramsci tedrico del marxismo de las filas del partido. EI Gramsci
monumento ético sera mantenido en su pedestal, aunque bien guardado en el
cuartito del fondo [5].

Es digno de nota que los comunistas argentinos no se lamentaron mucho de
deshacerse de la incomoda herencia. Aunque sea necesario estudio especifico
sobre este punto, es licito pensar que el hecho de que Lautaro no haya
continuado la publicacion de los dos volimenes restantes de los Cuadernos en
su version togliatiana (Pasado y presente y El Risorgimento) forme parte de la
cortina de silencio que cayo6 sobre Gramsci dentro del PCA.

La propia aparicion de la revista Pasado y presente en Cordoba, dirigida por
Aricé aun dentro de las filas comunistas, se constituyé en un hecho critico de
“‘inspiracion gramsciana”, simultaneo al trabajo la corrosion filosofica del debate
en Cuadernos de la cultura.

En el editorial del primer numero de la revista, firmado por Aricd, aparece un
verdadero manifiesto sobre el tipo de cultura marxista que estaba naciendo
bajo el nombre de Gramsci:

No es abroquelandose en la defensa de las posiciones preconstituidas como se
avanza en la basqueda de la verdad, sino partiendo del criterio dialéctico que
las posiciones adversarias, cuando no son meras construcciones gratuitas,
derivan de la realidad, forman parte de ella y deben ser englobadas por una
teoria que las totalice. So6lo asi podremos dejar a un lado la actitud puramente
polémica, que corresponde a una fase primaria de la lucha ideolégica del
marxismo, cuando aun el proletariado es una clase subalterna, para pasar al
plano critico y constructivo [...]. Para esto es preciso saber penetrar en el
interior de los puntos de vista del adversario ideoldgico, desmontar paso a paso
las construcciones ficticias, mostrar sus contradicciones internas, sus
presupuestos metafisicos, sus métodos abstractos, sus deducciones
incorrectas. Pero al mismo tiempo extraer todo lo que de verdad, de
conocimiento, ellos expresen. Es asi como el marxismo deviene fuerza
hegemonica, la filosofia del mundo moderno (Arico, 1963: 17).

Quizas sea exagerado hacer de esta irrupcién del Gramsci “fildsofo de la
praxis”, critico del materialismo y el objetivismo metafisico, una figura histérica
particular en la difusién de las ideas del comunista italiano en estas tierras; sin
embargo, la efectividad histérica de esta irrupcion en la produccion de una
tendencia tedrico-politica que se autodefine en torno de su pensamiento es
fundamental. Y los efectos teoricos y politicos de esta irrupcion (condicionados
por las tendencias de época: XX Congreso del PCUS, revolucion cubana,
revolucion argelina, etc.) van a generar un producto historico particular, que es
aquel “coctel de ideologias” que va a constituir la “nueva izquierda” argentina,
donde, sin embargo, Gramsci, en las manos del grupo dirigido por Arico, jugara
un papel central, sin abandonar todavia el leninismo como estructura teorico-
politica fundamental.



La tercer “figura”. La matriz maquiavélico-jacobina

Es importante recalcar la idea de que este periodo se desarrolla todavia en los
marcos de una vision general de cufio leninista, es decir, Gramsci es adoptado
como tedrico que le permite a este nuevo grupo rehacerse de la herencia
leninista, readecuandola a través de un pensador que le permitia procesar la
historia argentina de un modo que los comunistas no habian podido hacer,
pensandose como propulsores de una revolucién que los comunistas se habian
mostrado incapaces de conducir. Esta matriz se desarrolla en tres grandes
momentos:

a) Primer momento: el voluntarismo gramsciano-guevarista (1963-1964): es un
periodo corto en el cual el Gramsci de la voluntad politica nacional popular,
creadora de nuevos estados, y la idea del partido revolucionario como principe
moderno se expresaran en una complicada mezcla entre gramscismo e
guevarismo, materializada en un vinculo operativo efectivo con la guerrilla de
Jorge Ricardo Massetti.

Trabajé sobre este momento de la difusion del pensamiento de Gramsci en el
texto “Entre Gramsci y Guevara: Pasado y presente y el origen de la
concepcion armada de la revolucion en la ideologia de la nueva izquierda
argentina de los afos sesenta” [6]. En el mismo sugiero que el periodo 1963 e
1976 “se caracterizd por la presencia conflictiva de ‘dos almas’ en la
constitucion del pensamiento del grupo: el alma (necesaria) gramsciana y el
alma (contingente) guevarista”. En esta etapa:

Conviven dos perspectivas de andlisis, conflictivas entre si, en la constitucion
ideolégica de Pasado y presente. La componente necesaria, la gramsciana,
viene del desarrollo inmanente de una perspectiva critica asociada a la historia
concreta de los individuos participantes de la experiencia. Es la influencia de
Agosti y del comunismo italiano de pos-guerra, la critica del estalinismo a partir
del XX Congreso del PCUS, la lectura propia de Gramsci, etc. Desde el punto
de vista social, esta componente puede relacionarse con la conformacion de
una clase obrera densa, constituida politica y culturalmente en torno del
peronismo; con la particular circunstancia cordobesa — y con todas las
singularidades que aproximaban esta ciudad a la Turin de Gramsci; con una
estructuracion social, que hacia de Argentina el pais méas socialmente
equilibrado del subcontinente, etc. [7]

Sobre esta componente necesaria, de la mano de la desreglada intervencion
de la historia, se proyectd en el pensamiento del grupo la componente
contingente: fundamentalmente la influencia de la revolucién cubana y de la
emblematica figura del Che. Practicamente desde el inicio de la experiencia, en
1963, sobre la original alma gramsciana se sobrepone y enlaza la componente
guevarista, que tendra un papel determinante en la constitucién intelectual y en
la actuacion politica del grupo durante la década siguiente.

La posiciéon de Aric6 y grupo en esta etapa, en la cual el “voluntarismo
gramsciano” se asimila, en el clima de la época, al “voluntarismo guevarista”,
despierta la exaltacion anacronica de este momento de la biografia de Arico en
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algunos intérpretes de Gramsci, que comienzan a ‘“rescatar’ la figura del
intelectual cordobés de la etapa juvenil, contraponiéndola al supuesto
conservadorismo del Aric6 maduro.

b) Segundo momento: el Gramsci de la tematica “nacional-popular” (1964-
1966): depurada del voluntarismo foquista, la tematica nacional-popular [8]
servira al nuevo grupo gramsciano para pensar la cuestion de “las masas”, que,
en Argentina, obligaba a pensar adecuadamente la compleja experiencia
peronista. El voluntarismo y la persistencia del alma guevarista no impiden
afirmar que el Gramsci que apareceria vigoroso en esa primera etapa fue el
Gramsci de la cuestion nacional-popular, un Gramsci que permitia pensar la
tragica separacion entre el sentimiento y la practica de las clases subalternas
en la sociedad argentina y el pensamiento socialista.

En palabras del propio Arico (1988: 78): “fue el Gramsci ‘nacional-popular’
quien en 1965 nos ayudo a plantear la cuestion de la caducidad de una forma
historica de pensar la soldadura de los intelectuales con los trabajadores. Y
digo plantear, no resolver, porque la pregunta no tuvo respuesta’.

c) Tercer momento: el Gramsci “consejista” (1966-1973): si de lo que se trataba
era de pensar el peronismo, en la particular circunstancia cordobesa la
situacion forzaba el razonamiento y la accién para el mundo obrero, en tiempos
en los cuales la clase obrera cordobesa se proyectaba hacia una actuacién
auténoma qua haria historia en América Latina, en una ciudad que evocaba por
sus caracteristicas a la Turin revolucionaria de Gramsci, con un movimiento
obrero que asume explicitamente el camino consejista.

Esta vision se proyectard en el pensamiento teorico y en el posicionamiento
politico del grupo Pasado y presente para juntarse, en el inicio de los afios 70,
con el derrotero particular de las corrientes de izquierda en el interior del
movimiento peronista, apostando a una evoluciébn de los hechos que
permitieran juntar: (a) el movimiento histérico de las clases subalternas, (b) la
direcciébn del movimiento obrero organizado, especialmente del consejismo
cordobés, y (c) el proyecto socialista construido por la izquierda peronista mas
avanzada (expresado simbodlicamente en algunas de la consignas
masivamente coreadas en la calles argentinas: “Evita, Guevara, la patria
liberada”, “Perdn, Evita, la patria socialista”), vista como potencial heredera del
socialismo revolucionario histérico. Era un objetivo desmesurado, pero no
caprichoso, porque generado y auspiciado por las circunstancias histéricas.

En este sentido, podemos afirmar que las diversas matrices analiticas
gramscianas utilizadas en esta etapa en Argentina — el Gramsci filésofo de la
praxis (utilizado para hacer frente a las tendencias mas dogmaéaticas del
marxismo), el Gramsci de la tematica nacional-popular (como clave para la
interpretacion del peronismo), el Gramsci consejista (para pensar las
experiencias de la clase obrera en la coyuntura de los afios 60 y 70) —
estuvieron vinculadas a una concepcion reduccionista de la transformacion
social revolucionaria, subordinada a lo que Gramsci denominaba la excesiva
confianza en la “capacidad requladora de las armas”.



Aunque el caso de Brasil tenga desarrollos propios, con la publicacién de
algunos articulos teoricos sobre Gramsci que excedian la dimension ética
(Lowy, 1962) y la edicion de las Cartas (1966) y los Cuadernos de la carcel
(1966-1968) por la editorial Civilizacdo Brasileira, sin embargo, ninguna otra
matriz especifica de difusion, diferente de las mencionadas, parece haber
surgido en este periodo. En este sentido es util indicar el caracter de la lectura
de Gramsci que se difundia en el Brasil de fines de los afios 60, segun la vision
de Carlos Nelson Coutinho:

El Gramsci presente no es el agudo tedrico del Estado “ampliado” y de la
revolucion socialista en “occidente”, ni tampoco el investigador de formas “no-
clasicas” de transicion para la modernidad capitalista (la problematica de la
“revolucion pasiva”) sino el “filosofo de la praxis”, aquel que propone una
lectura humanista e historicista del marxismo, diferente de la vulgata soviética
que hasta entonces nos fuera impuesta. Asi, no es por acaso que Gramsci, en
esa primer incursion brasilera, aparezca siempre al lado de Lukacs y del Sartre
de la Critica de la razon dialéctica: los tres son presentados como instrumentos
privilegiados de una batalla ciertamente antidogmatica, pero que se pretende
todavia centrada sustancialmenbte en los terrenos de la filosofia, de la estética
y de la sociologia de la cultura (Coutinho, 1988: 59).

En México de fines de los afios 60, en un clima cultural marcado en el mundo
académico por la difusion del estructuralismo y en el ambito especifico marxista
por la fuerte influencia de Althusser, el panorama no era diferente. Arnaldo
Cordova (1988: 98) retrata la difusion de Gramsci en esta etapa de la siguiente
manera:

Fuera de la izquierda militante algo positivo sucedié en aquellos afios. Gramsci
entrd en algunos ambientes académicos. Jovenes profesores marxistas sin
militancia politica, muchos de los cuales habian estudiado en Europa e
inclusive en ltalia, trajeron, junto con las obras juveniles de Marx recién
descubiertas, una nueva vision del marxismo en la cual era comun y necesaria
la referencia a Gramsci [...]. Ahora un mayor nimero de personas pasaba a
conocer a Gramsci, y directamente en italiano, pues las traducciones
argentinas de sus obras estaban agotadas y ya no circulaban en la mitad de los
anos 60.

Este cambio en términos de la esfera social de la difusién, indicado por
Cordova en la coyuntura de los afios 60 y 70 para México, puede ser
relativamente generalizado: si en las décadas 50-60 la difusion ocurre
fundamentalmente en el seno de organizaciones o grupos de la izquierda
politica, en esta nueva etapa lo sera en el seno de la universidad. En los afios
50 la difusion de Gramsci en la universidad era incipiente y reducida a
pequefios circulos. En los 60, el debate en las universidades latino-americanas
estd marcado por los temas traidos por la Revolucién Cubana, expresando un
estado de animo y una predisposicion de espiritu para un tipo de lectura en la
cual Gramsci entraba tangencialmente, como parte de un movimiento
renovador dentro del marxismo pero sin una relevancia particular. Sera soélo en
el final de este ciclo que Gramsci comenzara a ocupar un espacio mayor en la
vida académica. En el inicio de los afios 70, por el contrario, Gramsci esta ya



instalado en la universidad y ésta se transforma en un lugar privilegiado de su
difusién y discusion [9].

La coyuntura del 73-76 sera fundamental en términos de la configuracion de la
proxima matriz de discusion y difusion, fundamentalmente a partir de las
consecuencias del golpe en Chile y los fracasos de las estrategias armadas en
Uruguay y Argentina.

En el caso argentino, algunas cuestiones centrales de la época, desde un
punto de vista que se fundaba en Gramsci, fueron procesadas en la segunda
época de la revista Pasado y presente, y ya aparece, en los dos volumenes de
esta revista publicados en 1973, el eje principal del cambio que sera coagulado
en la etapa posterior: el pasaje del terreno de Lenin para una completa
autonomizacion del pensamiento gramsciano en términos de estrategia politica
revolucionaria. Es de fundamental importancia indicar, por sus consecuencias
en términos de difusion, que no soélo la revista Pasado y presente, sino también
los Cuadernos de Pasado y presente y toda una estrategia editorial destinada a
la renovacion critica del marxismo estaban asociadas, desde 1971, a la
editorial Siglo XXI, recientemente creada y dirigida por Arnaldo Orfila Reynal
desde su sede en México.

En términos de textos de gran alcance, esta transicion, de Lenin a Gramsci, se
manifestard en la publicacién, ya en México, de los Escritos politicos de
Gramsci en el numero 54 de la coleccion Cuadernos de Pasado y presente,
con una introduccién de Juan Carlos Portantiero que iria a hacer época: Los
usos de Gramsci, texto que Portantiero comenzara a escribir en 1975, segln su
propio testimonio, en el que desarrolla también temas que ya aparecian en la
segunda etapa de la revista Pasado y presente, y que expresa el pasaje con
armas y bagaje al terreno de Gramsci. La importancia de México en esta
transformacion es fundamental.

A mediados de la década de 70, México sirvio de abrigo para diversas
tendencias de exiliados politicos. En particular, militantes e intelectuales de
izquierda de distintos paises latinoamericanos afectados por la tragica etapa de
las dictaduras militares encontraron en México una acogida amable, hecho que
convirti6 a este pais, a partir del segundo lustro de los afios 70, en punto
neuralgico de la vida politica latinoamericana, en caja de resonancia y lugar
privilegiado para la observacion, estudio y discusion de los procesos en marcha
en las sociedades latinoamericanas, y convirtié a sus universidades e institutos
de pesquisa en espacios frecuentados por una pléyade de intelectuales
vinculados a la izquierda de las varias tendencias que crecieron en esos afos
turbulentos. México fue al mismo tiempo un lugar importante en la publicacién
de textos vinculados a la cultura socialista y al marxismo en particular. Ese
“caldo cultural” sera, entonces, escenario destacado de una extensa
experiencia de reflexion de la intelectualidad de izquierda latinoamericana
sobre los motivos del fracaso de los proyectos transformadores encarados
tanto por la vieja generacion de izquierda como por la nueva generacion, la
llamada “izquierda revolucionaria”, la izquierda surgida en los afos 60.
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Varios importantes encuentros de intelectuales jugaron un papel relevante: el
Coloquio de Mérida (Yucatan), en 1973, cuyas ponencias y debates fueron
publicados en el libro Las clases sociales en América latina, Siglo XXI, México;
el Seminario de Oaxaca, que resultd en el libro Clases sociales y crisis politica
en América Latina, Siglo XXI, México, 1977; el Seminario de Puebla, en octubre
de 1978, sobre el tema “El Estado de transicion en América Latina”, publicado
como Movimientos populares y alternativas de poder en latinoamérica,
Universidad autdbnoma de Puebla, 1980; el Coloquio de Culiacan (Sinaloa), en
1980, sobre Mariategui; el Seminario de Morelia (Michoacén), también en 1980,
dedicado a la discusion de la funcionalidad metodoldgica y politica del concepto
de hegemonia, cuyas comunicaciones fueron publicadas en el liboro Hegemonia
y alternativas politicas en América Latina, México, 1985, etc. En particular ese
ultimo seminario fue concebido en esa interseccion problemética de politica y
teoria, y no por acaso la elaboracion gramsciana de la hegemonia fue el
elemento aglutinante.

La importancia del seminario de Morelia para el pensamiento politico en
América Latina (y para el pensamiento politico en general) deberia ser motivo
de discusion separada. Hay de algun modo un antes y un después de Morelia.
En ese seminario se sintetiza un camino estratégico destinado a tener una
importancia fundamental, indicando que ha llegado a su madurez una nueva
vision del pensamiento revolucionario en América Latina (muchos de sus
elementos, recuérdese, ya estaban “en obra” en la revolucion sandinista). La
influencia de las discusiones originadas en Europa en torno de las corrientes
politicas eurocomunistas y de las corrientes teéricas denominadas pos-
estructuralistas, es también evidente en las discusiones del seminario [10].

La problematica general de la hegemonia serd el camino que permitira una
lectura integral del pensamiento gramsciano, envolviendo y articulando las
matrices tematicas anteriores; y la interpretaciéon de Gramsci como tedrico de la
hegemonia se constituira crecientemente en el telon de fondo con que la
izquierda politica que va renovando su patrimonio teorico piensa
autocriticamente su pasado, “descubre” la irreductible heterogeneidad
constitutiva de la realidad y los procesos sociales en América Latina, descubre
a Mariategui, interpreta su derrota y proyecta sus futuras intervenciones.

La cuarta “figura”. Autonomizacion de Gramsci: la teoria de la hegemonia

En esta cuarta figura, la teoria de la hegemonia se desarrolla desde el terreno
politico-cultural — desde el plano de la “ideologia” — para alcanzar el nivel de
la politica plena, donde el propio estado es descubierto como espacio de la
lucha hegeménica, como terreno de la guerra de posiciones. Pueden ser
sugeridos, también para esta figura, varios momentos sucesivos.

a) Primer momento: formulacion teérica de una nueva estrategia revolucionaria
para América Latina.

En la nueva perspectiva (denominada posteriormente — y de forma
provocativa — como “reformismo revolucionario” por Carlos Nelson Coutinho,
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1986) se pondra el acento en el Gramsci “tedrico de la hegemonia”, lo que
significé un cambio radical del eje de reflexion. Es que con esta inflexion tedrica
se produciria un hecho que es clave para las futuras innovaciones: se introduce
un cambio de l6gica en el pensamiento de la transformacion social en América
Latina. Las anteriores matrices de discusion y difusion de la obra de Gramsci y
de otros autores del llamado “marxismo occidental” que influyeron también de
diversos modos en el curso de este largo proceso de renovacién, estaban
regidas por la logica del asalto al poder, una cierta teoria del proceso
transformador que encuentra en Lenin al mas relevante teérico. En el nuevo eje
de reflexion se pasa a otro modo de pensar la transformacion radical de la
sociedad: de la logica del asalto al poder se pasa a la logica de la construccion
de hegemonia, a la l6gica de la revolucion como proceso.

En esta matriz interpretativa, es fundamental la idea de que los agentes de la
transformacion, los sujetos del cambié social, no son predeterminados por su
situacion en la esfera estructural sino que son constituidos en el propio proceso
de construccion de una nueva hegemonia (Portantiero, 1977; Aricd, 1985;
Mouffe, 1980; Laclau, 1980, etc.). Recordemos las palabras de Aricé sobre el
tema:

El concepto gramsciano de hegemonia, aquello que [...] lo transforma en un
punto de ruptura de toda la elaboracion marxista que lo precedid, es el hecho
de que se postula como una superacion de la nocion leninista de alianza de
clases, en la medida en que privilegia la constitucion de sujetos sociales a
través de la absorcion y desplazamiento de posiciones que Gramsci define
como “econdmico-corporativas” y por lo tanto incapaces de devenir “estado”.
Asi entendida, la hegemonia es un proceso de constitucion de los propios
agentes sociales en su proceso de devenir estado, o sea, fuerza hegemonica.
De tal modo, al aferrarnos a categorias gramscianas como las de “formacién de
una voluntad nacional-popular” y de “reforma intelectual y moral”, a todo lo que
ellas implican mas alla del terreno histérico-concreto del que emergieron, el
proceso de configuracion de la hegemonia aparece como un movimiento que
afecta ante todo la construccion social de la realidad y que concluye
recomponiendo de manera inédita a los sujetos sociales mismos (Aricd, 1985:
14).

La cuestion del sujeto de la transformacion se torn6é un punto central del debate
en América Latina. El seminario de Morelia fue un momento trascendente,
donde fueron presentadas posiciones audaces para la época (Laclau, Mouffe,
Arico, Portantiero, etc.), que fueron rebatidas posteriormente por intelectuales
criticos de esta posicion (entre otros, por Borén y Cuellar, que denominaron a
esta posiciéon como “concepcion idealista de la hegemonia”) [11]. En el mundo
anglosajon el tema fue motivo de largas disputas desde el momento de la
publicacion del libro Hegemonia y estrategia socialista, de Ernesto Laclau y
Chantal Mouffe, que se expresaron fundamentalmente en las discusiones de la
New Left Review durante varios afos. Como ya fue indicado, un texto
fundamental en el inicio de la discusion de esta nueva perspectiva en territorio
latinoamericano fue Los usos de Gramsci, de Juan Carlos Portantiero.



b) Segundo momento: recuperacion histérica del concepto de democracia
como inherente a la tradicion socialista y la definicion de democracia politica
como terreno legitimo de la lucha por la hegemonia de un proyecto socialista.

En el marco de esta discusion es autocriticada la donacion irresponsable y
tragica del concepto de democracia para el liberalismo y es recuperado como
herramienta de transformacién revolucionaria. Un texto central de la época en
este sentido es “A democracia como valor universal”, de Carlos Nelson
Coutinho, anclado también en la tradicion gramsciana y de explicita inspiracion
en el famoso discurso de Enrico Berlinguer durante las conmemoraciones del
sexagésimo aniversario de la revolucién rusa en Moscu, en 1977.

La cuestion que se plantea podria ser expuesta de la siguiente manera: siendo
correcto que la revolucion y el socialismo no deben ser pensados como “acto”
sino como “proceso”, como profunda transformacion de civilizacion orientada
por los intereses mas generales de las clases subalternas, entonces ¢cual sera
el mejor terreno estratégico para el desarrollo de las tradiciones, instituciones y
perspectivas de emancipacion de estas clases en este proceso histérico, la
democracia politica o la dictadura? Las consecuencias de las reflexiones
realizadas desde esta nueva perspectiva tedrica se extenderan a la etapa
siguiente.

Al mismo tiempo que el texto de Coutinho, Pasado y presente publica
“Democracia y socialismo”, de Arthur Rosemberg (1981), donde se recupera la
posicion de Marx y Engels como “jefes de la democracia alemana”, y se postula
la democracia como concepto fundamentalmente asociado a la historia de las
clases subalternas y el proyecto socialista. Otros textos polémicos
fundamentales de este periodo (entre otros, claro, pero en un lugar destacado)
sobre el tema fueron: ¢Porque democracia? (1984), de Francisco Weffort, y
“De la revolucion a la democracia” (1985), de Norbert Lechner.

c) Tercer momento: la critica de la concepcién economicista del socialismo y la
formulacion de una concepcion “laica” e integral del socialismo como nuevo
proyecto de civilizacibn que, sin dejar de exigir las transformaciones
econdémicas de cardcter socialista, las entrelaza al simultaneo y multifacético
proceso ético-politico de transformaciones sociales, inherentes también al
proyecto socialista.

En este punto son discutidos elementos centrales de la tradicion socialista: la
cuestion del contenido teérico y ético-politico general del concepto de
socialismo, es decir, ¢que es aquello a lo que denominamos socialismo? Y esto
en todas sus determinaciones. Es decir: ¢cuales son las caracteristicas
sociales e institucionales de la sociedad futura que pensamos asociada a este
nombre? ¢Cuales son los objetivos politicos estratégicos que se deben
perseguir? ¢Cuales son los caminos tacticos que las fuerzas que propugnan
este objetivo estratégico deben recorrer? ¢ Cuales son, y como se constituyen,
los sujetos, los agentes, de este proceso?
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El socialismo no es en esta concepcion critica solamente una realizacién
ocasional de las masas que, una vez “realizada la revolucion, vuelven a su
lugar natural dejando en el poder a sus representantes, sino una construccion
que se torna permanente como autogobierno”, que acaba con la divisién entre
gobernantes y gobernados. Segun Portantiero (1977: 23), Gramsci:

[...] ird construyendo lentamente [...] una vision de la politica cuyos ejes seran
la voluntad historica, el papel de las ideas como sustentadoras de grandes
emociones colectivas, el respeto a los sentimientos profundos de las masas, la
definicion del socialismo como un tipo nuevo de vida moral.

En este sentido, se construye un proyecto socialista en un sentido
substancialmente superior a la idea simple de expropiacién de la burguesia,
donde, lejos de ser un hecho de caracter esencialmente economico, “el
socialismo aparece como una nueva cultura, como un hecho de conciencia
sostenido por la historia de cada pueblo-nacion” (Portantiero, 1977: 30).

Asi, es construida a partir de los textos gramscianos una idea de socialismo
que seria fundamental en los posteriores desarrollos: el socialismo como nueva
civilizacion surgida de una transformacion global de las relaciones sociales, que
tiene fundamento en un proceso de reforma intelectual y moral a partir de la
cultura nacional-popular. Este proceso es el proceso de construccion de la
base espiritual de masas del movimiento transformador, en el cual el socialismo
se encuentra interiorizado en los individuos, lo que permite entender la teoria
de la hegemonia como una teoria de la democracia radical. Y es esta version
del socialismo que se torna contenido ético-politico del proceso de
transformaciéon pensado como guerra de posiciones, eje tactico del proceso de
construccion hegemaénica de un sujeto que se constituye en el propio proceso,
en torno de aquel proyecto estratégico.

¢, Cual es, entonces, el sujeto de la guerra de posiciones? En este punto es
fundamental tener en cuenta que, siendo el sujeto siempre intencional, es un
“sujeto-proyecto”; de alli la importancia atribuida al “proyecto hegemaonico” [12].
Asi, si en la interpretacion mas comun en la época la hegemonia es una
“practica constitutiva de sujetos” (Aricd, 1985), se trata de sujetos que se
constituyen en torno de un proyecto y en el curso de un “proceso-proyecto”. En
este sentido podriamos parafrasear a Althusser y decir que los proyectos
“‘interpelan a los grupos e individuos constituyéndolos en sujetos” (en el sentido
de “atrayéndolos para el centro gravitatorio” de un cierto proyecto). A la forma
organizativa compleja que un sujeto asi pensado pueda asumir, Portantiero la
denomina, a partir de Gramsci, “modelo de articulacién organizacional”’, o
“articulacion organica” de las clases subalternas, que a su vez se condensan
en los conceptos gramscianos de “bloque social intelectual y moral” y “bloque
histérico”. El abanico institucional articulado en este modelo

abarca desde los instrumentos para realizar la hegemonia obrera (partido,
consejos de fabrica, fracciones sindicales) hasta el resto de los movimientos de
masas “no obreros” (barriales, estudiantiles, agrarios, etc.), articulandolos en un
movimiento unico a través del cual “el pueblo” reconstruye su propia historia y
supera la fragmentacion en la que lo colocan las clases dominantes
(Portantiero, 1977: 79).



El resultado del proceso sera una sociedad en la cual la sociedad civil
“absorba”, asuma para si, las tareas que clasicamente fueron establecidas para
el estado, aproximandose a lo que Gramsci entendia como sociedad
(auto)regulada.

La busqueda de una idea revigorada de lo que sea “socialismo” ocupa los
altimos afios de vida José AricO, que se debatira en la definicion de una vision
“laica”, “terrenal”, del socialismo. Sobre el resultado de su busqueda, quiero
mencionar criticamente dos tipos de lecturas inadecuadas: a) una lectura
proveniente de la izquierda autodenominada revolucionaria que entendié en
sus reflexiones una desercion de los ideales socialistas; b) otra lectura, muy
especifica, de su compafiero de ruta Oscar del Barco, que entendido esa
terrenalidad de la posicion socialista de Aric6 — al contrario de lo que éste se
proponia, segun se desprende de sus escritos y entrevistas — como una
posicion mistica del Aricé que sentia el halito fatal de la muerte. Dice Del Barco
en un homenaje emocionado a su viejo amigo:

Pancho [AricO] impulsé la creacion de una nueva revista, a la que llamo La
ciudad futura; organizé un club de cultura socialista, y siguié profundizando en
la elaboracién de una concepcion, me atreveria a decir inédita, del socialismo:
llamé socialismo a todo lo que él era, a todo lo que sabia, a todo lo que amaba;
socialismo paso a ser todo lo iluminado y lo iluminante (Oscar del Barco, 1991:
27).

Sin embargo, es posible argumentar, Aricd partia del hecho fundamental de
gue tenemos en Gramsci una concepcion terrenal del socialismo, critica de las
versiones mesianicas, redentoras, que resultaron del materialismo mecanicista
y fatalista. Una concepcién del socialismo que, segun la expresién de Arico,

Concibe al socialismo como movimiento interno al proceso mismo de
constitucién de los sujetos politicos y que pugna por llevar a la practica los
valores de autonomia y de autoconstitucion que lo definen como corriente ideal
(Arico, 1988: 114).

En este sentido, su posicion debe ser interpretada como un llamado a entender
el socialismo como un proceso vital vinculado a la vida real de las clases
subalternas, y no como un destino al que se arriba después de un doloroso
calvario. En suma, el proceso de la construccibn hegemonica de una nueva
forma de organizar la sociedad a partir de la vida concreta de los hombres
simples, como los llamaba Gramsci.

La disputa por Gramsci en laizquierda

En La cola del diablo Aricd se quejaba del hecho de que esta renovacion del
patrimonio tedrico hubiera quedado en el nivel intelectual, sin ser apropiada por
las organizaciones politicas de la izquierda.

Y no deja de ser lamentable que todos estos esfuerzos por renovar un
patrimonio ideal que, en su utilizacion ideolégica y politica, dej6 de tener
capacidad proyectiva, hayan quedado reducidos al ambito intelectual, sin
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encontrar el suficiente eco en los partidos de izquierda. Porque si, aun en tales
organizaciones, la critica de las experiencias historicas del socialismo real y el
cuestionamiento de las pretensiones de recomposicidn organicista desde la
cuspide de un partido las ha llevado a plantearse problemas para los cuales
tenian respuestas meramente ideologicas — el de la democracia politica, por
ejemplo —, sigue siendo una limitacion grave de su accionar politico una vision
puramente instrumentalista del estado y de su relacion con la sociedad (Arico,
1988: 115-116).

Sin embargo, por la misma época en que AricO escribia esta queja
desilusionada, en varias organizaciones politicas latinoamericanas surgian
sintomaticas innovaciones conceptuales, muchas de ellas vinculadas a los
efectos de la operacion de los conceptos gramscianos.

Al mismo tiempo, en la década del 80, vinculado a estos temas aparecera un
fendbmeno vinculado al nuevo nivel de difusion del pensamiento gramsciano,
que es la disputa por Gramsci por parte de aquellos sectores de la izquierda
gue no lo habian utilizado anteriormente por considerar que Lenin habia dicho,
y mejor, lo que Gramsci podia decir en el terreno de la estrategia politica; que
lo seguian viendo bajo las anteriores matrices ética, filosofica o culturalista,
pero que lo pensaban inadecuado en el terreno de la politica. Esa “defensa de
Gramsci” va a tener una fuerte manifestacion en torno de los actos
recordatorios de los 50 afios de la muerte de Gramsci y se extendera en los
afnos 90.

El eje central de esta defensa, en aquel momento inicial, era muy simple: 1. se
reconocia formalmente todo el aporte de Gramsci; 2. se afirmaba que ese
patrimonio fue deturpado por una lectura reformista, socialdemécrata; 3. como
casi Unica orientacion teodrica se afirmaba que Gramsci era un revolucionario y
no un reformista. Punto. Repetia formalmente el mismo mecanismo de
“defensa” de Gramsci utilizado por los viejos partidos comunistas, que consistia
en afirmar que Gramsci era un gran revolucionario y que habia hecho aportes
fundamentales al marxismo-leninismo sin nunca mencionar cuales, porque en
el fondo no se creia en ello, para pasar casi inmediatamente a sefialar sus
errores, desvios o deslices idealistas.

En los udltimos 20 afios hemos asistido a esta disputa y asistimos también al
progresivo pasaje de una parte de esta parte de la izquierda al terreno de la
estrategia gramsciana como estrategia revolucionaria adecuada a los paises de
América Latina, y va siendo cada vez mas escasa la recurrencia a los viejos
argumentos leninistas o castristas. Y aquellos que todavia hacen referencia a
estos argumentos lo hacen, generalmente, desde un posicionamiento ético, no
politico-concreto (lo maximo politico-abstracto), ni, mucho menos, teérico. En
este nuevo momento Gramsci se encuentra diseminado, como lo muestra el
excelente trabajo de Evelina Dagnino destinado a discutir la transformacion de
los discursos y las practicas en la izquierda latinoamericana [13]. En este nuevo
terreno, el sujeto heredero de Gramsci, en términos teodrico-politicos, debera
ser una izquierda renovada, que podria tener como referencia, en términos
sociales, un sujeto amplio y complejo: posiblemente préximo a aquello que
Garavito, Barret y Chaves (2005) denominan “la nueva izquierda



latinoamericana”, y que entienden, correctamente en mi opinion, como un
conjunto complejo de movimientos sociales, de partidos politicos y de
gobiernos.

Quisiera finalizar este punto con una observacion critica sobre algunas
posiciones de los autores de este libro, que no puede ocupar mucho espacio
pero que es conveniente sefalar. En la parte de la introduccion al libro, firmada
por los organizadores que denominan “Caracteristica de la nueva izquierda
latinoamericana”, Garavito, Barret y Chaves (2005: 31) detectan, a partir de las
experiencias empiricas expuestas en los capitulos del libro, cinco “rasgos
comunes”, cinco “caracteristicas que estan presentes en la mayor parte de las
fuerzas politicas estudiadas y que contrastan con los rasgos de la izquierda
histérica”. Solamente voy a transcribir los titulares de estos rasgos comunes
que los autores tratan brevemente:

1. Pluralidad de estrategias y articulacibon de formas organizativas
descentralizadas;

2. Multiplicidad de bases sociales y agendas politicas;
3. Relieve (importancia) de la sociedad civil;
4. Reformismo (aqui afirman los autores, “el triunfo del reformismo [...] ha
generado el dilema de promover ‘reformas revolucionarias” (André Gorz.
Strategy for labor. A radical proposal. Boston: Beacon Press, 1964);
5. Profundizacién de la democracia.

Aunque seria necesario un trabajo mas amplio para demostrarlo, es
suficientemente claro, en el marco de las consideraciones anteriores, que estos
temas se relacionan y corresponden a la renovacion del patrimonio tedrico de
la izquierda que acabamos de comentar, orientado en torno de los temas
gramscianos. Sin embargo, casi nada dicen al respecto los autores (solamente
algunas referencias a Gramsci en el texto de Evelina Dagnino antes
mencionado). Explican el surgimiento de esta “nueva izquierda”, basandose en
un texto de Atilio Borén en el mismo libro, a partir de los acontecimientos
politicos y econdmicos de la coyuntura de los afios 80-90: derrumbe del
socialismo y advenimiento y crisis del neoliberalismo. Desconocen totalmente
la larga “reforma intelectual y moral”, el profundo examen autocritico, al que se
sometio la izquierda latinoamericana a partir de mediados de la década de 70.
Una parte de la izquierda tardé en realizarlo y se resistiéo a ello, pero estos
elementos — sumados, obviamente, a la cruda y fundamental determinacion de
los hechos histéricos mencionados por Borén — crearon un terreno cultural
adecuado para la constitucion de esta “nueva izquierda”.

Debe recordarse también que muchos de los nuevos elementos fueron
precozmente discutidos en fuerzas politicas como el Frente Sandinista de
Liberacion Nacional, el Partido de los Trabajadores, el M19 de Carlos Pizarro
Leongomes, El FMLN, bajo el influjo de Joaquin Villalobos, Ferman Cienfuegos
(Eduardo Sancho) y otros, discutidos en los varios encuentros del Forum de
San Pablo, etc. Al contrario, todas las causas que mencionan los autores del
libro sobre el posible origen de esta nueva izquierda son, en cierto sentido,
externas al proceso vivo y real de constitucion de la izquierda.



Es necesario criticar esta version exdégena de la explicacion del proceso de
formacion de una nueva izquierda latinoamericana vy, siguiendo las indicaciones
de Gramsci, mostrar la historia politica y cultural de este debate, de este largo
trayecto autocritico en el seno de la propia izquierda, como autoconstitucion de
su propio derrotero historico. Si esto es relativamente correcto, la herencia
histérica del incomodo legado gramsciano serd de esta nueva izquierda asi
constituida.

d) Cuarto momento de la cuarta “figura”: La disputa de la hegemonia en el
terreno de la economia: hacia una teoria integral de la hegemonia.

Partiendo de la idea gramsciana de que la hegemonia debe ser construida adn
antes de devenir estado, siendo esta una de las condiciones para poder
hacerlo; partiendo también de la idea gramsciana de que “si la hegemonia es
ético-politica no puede dejar de ser también econdémica, no puede menos que
estar basada en la funcion decisiva que el grupo dirigente ejerce en el nucleo
rector de la actividad economica” (Gramsci, 1972: 41); y partiendo de la
concepcion terrenal del socialismo, de origen gramsciano, antes tratada, es
posible entonces discutir la proposicién de una teoria integral de la hegemonia
que oriente la accion politica para la disputa de hegemonia en todos los
terrenos, incluido el terreno econdémico, que nos permita dejar de mirar este
terreno con los ojos de la burguesia y pensarlo como terreno estratégico para
la construccion del proyecto socialista para el siglo XXI, pensando, por ejemplo,
lo que podriamos definir como “el area no-capitalista de la produccién social’.
Nuevos trabajos de investigacion empirica y tedrica se orientan en este sentido,
por ejemplo, para pensar las nuevas experiencias de las “empresas
recuperadas por los trabajadores” y otras experiencias de produccion social
(Singer, 1997 y 2002; Santos, 2002, etc.).

Si lo anteriormente dicho sobre la heterogeneidad constitutiva de la sociedad
latinoamericana es correcto, entonces es posible y necesario pensar las
diversas dimensiones del “area no-capitalista” de la vida social y las
consecuencias para la teoria de la hegemonia:

a) Pensar la dimension productiva de las acciones hegemonicas: en el “area
productiva no-capitalista” en América Latina deben ser incluidos los elementos
comunales pre-capitalistas y los pos-capitalistas de la economia como “terreno
estratégico de la lucha hegemonica” (la comuna rural en los paises de cultura
incaica azteca o maya y en las areas de conservacion de las culturas indigenas
en Brasil y otros paises: en estos casos la utilidad del pensamiento de
Mariategui es evidente; el extraordinariamente rico universo del cooperativismo
agrario en todo el subcontinente, las nuevas experiencias de las fabricas
recuperadas por los trabajadores en Argentina, Brasil, Venezuela y otros
paises; las fabricas estatales autogestionadas en Venezuela, etc. Obviamente
la experiencia cubana es una referencia histérica con la cual la experiencia de
los movimientos de los paises capitalistas debe dialogar intensamente en esta
area de lo social.
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b) Pensar la dimension politica de las acciones hegemonicas: en general, la
dimension que debe conducir, en la vision gramsciana, a la “absorcion de la
sociedad politica por la sociedad civil”: las diversas dimensiones de la “cuestion
democratica” (participacion, deliberacion, procesos decisorios autogestionarios,
partidos, sindicatos, etc.); las diversas dimensiones de la necesaria regulacion
social (el derecho y sus instituciones; el uso social y la resistencia social a los
aparatos represivos, etc.); relaciones estado-sociedad civil (gobiernos centrales
y locales, consejos de politicas publicas, consejos de cuencas hidrograficas,
presupuesto participativo, planeamiento participativo, etc.).

c) Pensar las dimensiones culturales de las acciones hegemonicas: la
construccion social de valores y visiones de mundo asociados a un proyecto de
sociedad vinculado a las clases trabajadoras: la batalla por la “organizacion
general de la cultura”; la batalla por las representaciones simbdlicas del
pasado, del presente y del futuro (la lucha por los nombres de las plazas, de las
calles, por el contenido de la historia ensefiado en las escuelas, etc.), la lucha
por la estructura y calidad de la educacién en todos sus niveles, etc.; la lucha
por la disposicion y organizacion de los espacios donde ocurre la vida social
(ciudades, aldeas, caminos, etc.); la lucha por el tipo de transporte publico, por
el medio ambiente y los condicionantes naturales, por el paisaje, por los
espacios publicos; la lucha por los medios masivos de informacién y difusién
(diarios, radios, TV, internet, etc.).

Creo que no caben muchas dudas de que estamos transitando un periodo
vertiginoso de transformaciones, en el cual se ponen a prueba las categorias
elaboradas histéricamente por el pensamiento socialista y donde es exigido un
proyecto de emancipacion de las clases y sectores subalternos, libre de las
tendencias mesianicas que contaminaron las ideas de cambio historico en el
siglo que paso.

Como intenté mostrar en este trabajo, Gramsci fue el autor que mas contribuy®,
en el dltimo cuarto del siglo XX, a oxigenar el pensamiento marxista,
permitiendo que el marxismo pudiera seguir “cumpliendo una funcion
propulsiva” en la medida que contribuyé substancialmente con la necesaria
tarea de “poner permanentemente a prueba sus hipdtesis fundamentales”,
como escribia expectante Arico en La cola del diablo. La batalla politica y
tedrica no fue ni es facil, los dafios y las bajas no fueron pocas, y los nuevos
desafios son extraordinarios. Y si tenemos confianza en que podemos
encontrar para ellos respuesta a la altura de las exigencias es, en buena parte,
debido a la herencia gramsciana, incbmoda, pero imprescindible.

Raul Burgos é professor da Universidade Federal de Santa Catarina e autor de
Los gramscianos argentinos. Cultura y politica en la experiencia de Pasado y
Presente (Buenos Aires: Siglo XXI, 2004).
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Notas

[1] Fundamentalmente en el libro Los gramscianos argentinos. Cultura y politica
en la experiencia de Pasado y presente, Siglo XXI, 2005, y en “La interferencia
gramsciana en la produccion tedrica y politica de la izquierda latinoamericana”,
publicado en la revista Periferias, Argentina, 1997, y en la revista Latin
American Pespectives, de los EEUU, 2002. Este articulo puede ser encontrado
en espafiol en las siguiente direcciones virtuales:
http://www.fisyp.org.ar/Burgos.3.3.pdf y
http://bibliotecavirtual.clacso.org.ar/ar/libros/lasa97/burgos.pdf.

[2] Fundamentalmente: Ivete Simionatto. Gramsci. Sua teoria, incidéncia no
Brasil, influéncia no Servico Social. Florianépolis: Ed.da UFSC; S&o Paulo:
Cortez, 2004 (12. ed. 1995) e Lincoln Secco. Gramsci e o Brasil. Recepcéo e
difusé@o de suas idéias. Sdo Paulo: Cortez, 2002.

[3] Los cuatro titulos de los Cuadernos de la carcel que Lautaro edita son
publicados entre 1958 y 1962. Asi, en 1958 fue publicado ElI materialismo
historico y la filosofia de Benedetto Croce, con traduccion de Isidoro
Flaumbaum y prélogo de Agosti; en 1960, Los intelectuales y la organizacion
de la cultura, traducido por Raul Sciarreta; en 1961, Literatura y vida nacional,
traducido por José AricO, con prélogo de Agosti; y, en 1962, las Notas sobre
Maquiavelo, sobre la politica y sobre el Estado moderno, con traduccion,
prélogo y notas de José Aricé. Posteriormente, en 1966, Lautaro se disuelve y
vende los derechos de la traduccion a la Editorial Nueva Vision. En la mitad de
los afios 70, la Editorial mexicana Juan Pablos Editor comienza una reedicion
completa de los Cuadernos a partir de la traduccion argentina y completa los
dos volumenes restantes, siguiendo la edicién en seis libros de la Editorial
Einaudi: en 1977 fue publicado Pasado y presente, con traduccién de Gabriel
Ojeda Padilla, y en 1980, El Risorgimento, con traduccién y notas de Stella
Mastrangelo. Debe destacarse el hecho de que esos dos textos fundamentales
no estaban disponibles en lengua espafiola antes de esas fechas. En 1981 la
editorial ERA inicia la publicacion de la edicién critica de los Cuadernos de la
carcel en seis volumenes que culminara 20 afios mas tarde, en 2001.

[4] En Los gramscianos argentinos indicamos que Aricé sugiere que esta falta
de referencias a Gramsci era debido a la “veleidad intelectual” de Agosti, pero
que, sin embargo, uno podria pensar que Agosti sospechaba o sabia de la
resistencia que las posiciones tedricas del italiano tendrian en la direccion del
PCA vy, parafraseando a Togliatti, dejara de mencionarlo “para burlar la
censura” partidaria.

[5] Es importante indicar que la “expulsién” del pensamiento gramsciano del
partido comunista significé también la claudicacion (en la misma época que la
humillacion historica de Lukéacs frente a la IC) de Héctor Agosti frente a las
estructuras del PCA: la renuncia a su pensamiento creativo, a Ssus
descubrimientos esenciales en funcion de mantenerse fiel a la linea partidaria.
En el caso de Agosti, el maestro es superado en términos politicos por los
alumnos, que posiblemente no tuvieran la dimension intelectual del maestro,


http://www.fisyp.org.ar/Burgos.3.3.pdf
http://bibliotecavirtual.clacso.org.ar/ar/libros/lasa97/burgos.pdf

pero que fueron tedrica y politicamente consecuentes con los posicionamientos
criticos. El alumno prédigo de Agosti era Juan Carlos Portantiero, al que tenia
como discipulo y posible heredero intelectual. Portantiero de algin modo
cumplié con este derrotero, habiéndose transformado en una figura central del
pensamiento marxista latinoamericano, en cuanto la figura y el pensamiento de
Agosti quedaron relegados al olvido. Quiero aprovechar esta cuestion, en
primer lugar, para rendir homenaje en este encuentro a ese brillante hombre de
ideas, que fuera Juan Carlos Portantiero, recientemente fallecido y, en segundo
lugar, para indicar que es necesario, y todavia no ha sido realizado en el seno
del gramscismo, una reevaluacion critica adecuada da la obra de Héctor Agosti,
de modo a recuperar criticamente a este pensador castigado que fue uno de
los puntos altos del pensamiento latinoamericano. La realizacion de este
trabajo es fundamental para una comprension correcta de la difusion de
Gramsci en América Latina.

[6] Publicado en el libro Politica, violencia, memoria. Génesis y circulacion de
las ideas politicas en los afios sesenta y setenta, editorial Al margen, 2007,
compilado por Héctor Schmucler. El texto se encuentra también disponible en
el sitio digital Gramsci e o Brasil, que es una excelente biblioteca de textos
gramscianos.

[7] Es conveniente recordar que los comunistas argentinos — aunque Su
influencia no hubiera alcanzado el nivel de sus congéneres italianos —, en la
década del 30 habian conquistado un importante lugar en el mundo de los
trabajadores [ver Hernan Camarero. A la conquista de la clase obrera. Los
comunistas y el mundo del trabajo en la argentina, 1920-1935. Siglo XXI, 2007]
y las reflexiones gramscianas se tornaban propicias para el tratamiento de
diversas similitudes entre los dos paises que ya habian sido propuestas por
Agosti.

[8] Esta temética esta presente desde el inicio en la discusion del grupo de
Pasado y presente; sin embargo, ofuscada en sus elementos fundamentales en
el periodo foquista.

[9] Esta observacién es pertinente principalmente para Brasil y México asi
como para Peru o Venezuela, pero no para Chile, Argentina y Uruguay donde
esta difusion en la universidad dura poco, siendo cancelada por las dictaduras
militares que sometieron la vida universitaria a una censura implacable.

[10] En el debate de la primera parte del seminario, “Problemas tedricos de
conceptualizacién”, encontramos los siguientes trabajos: Ernesto Laclau, “Tesis
acerca de la forma hegemonica de la politica”; Liliana de Riz y Emilio de Ipola,
“Acerca de la hegemonia como produccion histérica.”; Carlos Martinez Assad,
“La hegemonia como ejercicio de la dominacion”; Norbert Lechner, “Aparato de
Estado y forma de Estado”; Carlos Pereyra, “Hegemonia y aparatos ideolégicos
del Estado”; Chantal Mouffe, “Hegemonia, politica e ideologia”. En la segunda
parte de los trabajos, denominada “Recomposicion politica y crisis de
hegemonia”: Jordi Borja, “Sobre la izquierda y la hegemonia en los paises de
Europa del sur”; Lundolfo Paramio y Jorge Reverte, “La crisis de hegemonia de
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la burguesia espafiola”; Luis Maira, “Racionalidad y limites de las
construcciones ideoldgicas en la politica de los Estados Unidos hacia América
Latina”; Fernando Fajnzylber, “Sobre la reestructuracion del capitalismo y sus
repercusiones en América Latina”. En la ultima parte, denominada “Hegemonia
y alternativas politicas en América Latina”, se encuentra la mayor parte de las
intervenciones: Sergio Zermefo, “Los referentes historicos y socioldgicos de la
hegemonia”; Juan Carlos Portantiero, “Notas sobre crisis y produccion de
accion hegemonica”; Héctor Béjar, “Aproximacion a nuevos puntos de partida
para la izquierda en América Latina”; Teodoro Petkoff, “Alternativa hegemonica
en Venezuela”; Julio Cotler, “Democracia, movilizacion popular y Estado militar
en el Peru”; Manuel Antonio Garretén, “Problemas de hegemonia en regimenes
autoritarios”; Fernando Henrique Cardoso, “Los partidos politicos y la
participacion popular en un régimen de excepcion”; Regis Castro de Andrade,
“Politica social y normalizacion institucional en el Brasil’; René Antonio
Mayorga, “Empate historico y debilidad constructiva: la crisis del proceso de
democratizaciéon en Bolivia”; Edelberto Torres-Rivas, “El Estado contra la
sociedad: las raices de la revolucion nicaraguense”; Pablo Gonzalez Casanova,
“Los trabajadores y la lucha por la hegemonia en América Latina”; Rolando
Cordera Campos, “Politica economica y hegemonia”; Francisco Delich,
“Estructura agraria y hegemonia en el despotismo republicano”.

[11] Boron, Atilio; Cuéllar, Oscar. “Apuntes criticos sobre la concepcion idealista
de la hegemonia”, en Revista Mexicana de Sociologia, n°® 4, octubre-diciembre,
México, 1983.

[12] Por ejemplo, Dagnino, Olvera y Panfichi (2006, 38), remitiéndose a
Gramesci, utilizan el concepto de “proyecto politico” en un sentido amplio “para
designar los conjuntos de creencias, intereses, concepciones de mundo,
representaciones de lo que debe ser la vida en sociedad, que orientan la accion
politica de los diferentes sujetos”.

[13] Evelina Dagnino. “Cultura, ciudadania y democracia: los discursos y
practicas cambiantes de la izquierda latinoamericana”. En Arturo Escobair,
Sonia Alvarez, Evelina Dagnino (editores). Politica cultural, cultura politica. Una
nueva mirada sobre los movimientos sociales latinoamericanos. Taurus,
Bogota, 2001.
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14 -Alberto Aggio:O Gramsci que “conhecemos” e o que ele
inspirou
http://gilvanmelo.blogspot.com.br/2015/12/alberto-aggioo-gramsci-que-
conhecemos-e.html

Gramsci €, no Brasil, um autor bastante conhecido e com um numero estavel
de leitores. A primeira edicdo dos Cadernos do Carcere é da década de 1960 e
foi reeditada no final a década seguinte, num contexto de luta contra a ditadura.
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Uma nova edicdo dos Cadernos, que mescla a edicdo temética dos anos
sessenta com a edicao critica publicada na Italia a partir de 1975, veio a luz
nos ultimos anos do século passado, com varios dos seus volumes ja
reimpressos. Ha tempos registra-se uma difusa assimilacdo do pensamento
gramsciano. As teorias de Gramsci se tornaram de uso comum e identificaveis
por meio de conceitos como “hegemonia”, “guerra de posigcdes”, “revolucao
passiva”’, “transformismo”, “americanismo” e outros. O pertencimento de
Gramsci a histéria do marxismo e do comunismo é patente, ainda que ele seja
reconhecido, mas ndo generalizadamente, como um pensador politico original.

Desde o final da década de 1970, a progressiva difusdo do pensamento
gramsciano contribuiu e alimentou um novo “programa de acao” para a
esquerda brasileira: organizar a luta contra o autoritarismo. Além de Gramsci,
outros pensadores animaram esse movimento, como Norberto Bobbio, Hannah
Harendt e Jurgen Habermas. Mas foi com Gramsci que se instituiu no universo
de reflexdo da esquerda as tematicas e as visdes criticas da histéria brasileira
a partir de uma perspectiva de longa duracdo. Com a difuséo e a assimilagcéo
de Gramsci se comeca a pensar o Brasil tomando como referéncia a Alemanha
e a ltalia, paises que ndo chegaram a ordem burguesa por meio do percurso
revolucionario francés.

Por meio das referéncias gramscianas, se passa a reconhecer que o pais era
‘ocidental” e que se havia estruturado como um pais moderno pela via
autoritaria, sobretudo a partir de 1964. Isso requeria da esquerda uma nova
leitura da democracia. Sem ela, a esquerda n&o seria capaz de se tornar um
ator relevante na luta contra o autoritarismo e |he faltaria uma “grande politica”
que pudesse lhe guiar numa nova situacdo democratica.

Naqguele contexto, o Gramsci que conheceriamos ndo seria aquele da luta
operaria, mas o Gramsci inspirador de uma luta politica geral, cuja traducdo
politica se exprimia na ideia de que, para combater o autoritarismo, era
necessario “fazer politica” e construir aliangcas que objetivassem a conquista da
democracia. O Gramsci dos intelectuais, da hegemonia e da guerra de posicao
se encontrava entdo em campo aberto, em dialogo com outras correntes de
pensamento, em particular as liberais, jogando a esquerda para dentro do
debate publico sobre as questdes do pluralismo como horizonte politico-
cultural: um didlogo que nem a esquerda nem os liberais estavam
acostumados. Em sintese, a difusdo das ideias de Gramsci contribuiu para
amadurecer na esquerda brasileira uma perspectiva critica a respeito da sua
histéria precedente, de forte matriz golpista e autoritaria, pouco afeita aos
temas decorrentes da politica democratica.

No contexto de luta pela democracia no Brasil, o0 mais importante ensaio de
corte gramsciano foi, sem davida, A democracia como valor universal, de
Carlos Nelson Coutinho (1979), que representou um marco divisorio na cultura
politica da esquerda brasileira, sobretudo no que diz respeito a revalorizacao
da democracia. O ensaio tem muitos méritos e foi extremamente influente.
Embora Carlos Nelson Coutinho valorizasse tematicas como a “ampliacédo do
Estado”, ajudando a esquerda a compreender a natureza “ocidental” da
sociedade brasileira, entendia que nao se deveria cogitar nenhuma “leitura



mais complexa” do conceito gramsciano de revolugéo passiva. No ensaio de
1979, as formulacdes a respeito da realidade brasileira aparecem inteiramente
subordinadas ao enfoque leninista, assim sintetizada no subtitulo do seu
segundo item: “o caso brasileiro: a renovagdo democratica como alternativa a
via prussiana”. A énfase néo era irrelevante e nem foi esporadica. Em diversos
textos posteriores, Carlos Nelson Coutinho se empenhou em definir a transicédo
brasileira a modernidade capitalista identificando revolucdo passiva a uma
“contrarrevolugdo prolongada” (a expressao é de Florestan Fernandes), por

definicdo reativa a mudanca social.

Este € um tema importante na discussdo sobre Gramsci no Brasil: se
admitirmos que o conceito de “via prussiana” descreve uma situacao historica
na qual estd anulada a possibilidade do ator da antitese ao capitalismo de
assumir, pela politica, um papel afirmativo no processo de modernizacao
capitalista, a pergunta que emerge naturalmente € se a categoria de “revolucéo
passiva”’, elaborada por Gramsci, pode ser compreendida no sentido de se
admitir um novo protagonismo do ator da antitese no interior do processo de
modernizacdo capitalista. Luiz Werneck Vianna, em seu livro Revolucdo
passiva: americanismo e iberismo no Brasil (1997), responde afirmativamente a
esta pergunta, esclarecendo que na revolucdo passiva se pode desenvolver a
acao de um ator que represente uma “antitese vigorosa” e empenhe de
maneira intransigente todas as suas potencialidades (p.78).

A revolucdo passiva, como critério de interpretacdo de processos historicos, é
atil ao ator que se invista da representacdo de portador das mudancas,
“capacitando-o, a partir de uma adequada avaliacdo das circunstancias que
blogueiam seu sucesso imediato e fulminante, a disputar a hegemonia numa
longa ‘guerra de posi¢des’, e a dirigir o seu empenho no sentido de um
transformismo ‘de registro positivo’, assim desorganizando molecularmente a
hegemonia dominante, ao tempo em que procura dar vida aquela que deve
sucedé-la”. (...) “A exploragao do transformismo de ‘registro positivo’ é indicada
em processos societais novos na sociedade brasileira, muito especialmente
depois da institucionalizagcdo da democracia politica em meados dos anos 80”

(p.09).

A revolugao passiva €, portanto, um critério de interpretacédo “que poderia servi-
lo no sentido de mudar a chave da dire¢éo do transformismo: de negativo para
positivo”. Gragcas a esse conceito, Gramsci cria “a possibilidade de uma
traducdo do marxismo como uma teoria da transformacédo sem revolucéo
‘explosiva’ de tipo francés”.

Como se sabe, a histdria brasileira nunca protagonizou uma revolucéo de tipo
“‘jacobino”. As grandes transformagdes histéricas do pais foram moleculares ou
caracterizadas por uma “dialética sem sintese”, no interior da qual os
elementos de novidade e de modernidade foram introduzidos, no mais das
vezes, por grupos sociais anteriormente contrarios a modernizacdo. Os ciclos
da longa “revolucao passiva a brasileira” (L. W. Vianna) vao da fundagao do
Estado Nacional até o recente processo de democratizagédo vivido pelo pais,
passando pelo periodo Vargas, pela democracia de 1946 e pelo autoritarismo
das décadas de 1960 e 1970. Neste longo periodo histérico, Estado assume o



papel de agente modernizador e condutor das transformacgdes historicas, em
geral sem a participacdo da sociedade civil, estabelecendo a légica de
conservar-mudando. Essa logica faz com que as transformacdes histéricas no
Brasil ocorram sem abalos violentos, 0 que ajuda a conservar a precedente
hegemonia dos grupos sociais mais atrasados.

Nos dias que correm, contrariando as enormes esperangas, 0s governos do
PT, desde 2002, ndo se constituiram numa alternativa ao longo processo da
“revolugdo passiva a brasileira”. Ao contrario, no governo, o PT conduziu a
modernizacdo associando-se as elites agrarias e industriais, abrigando-as no
seio de um enorme Estado, inteiramente dependente do Poder Executivo. O
alargamento do poder de consumo das classes populares fez parte dessa
estratégia e a figura de Lula passou a ser essencial a esse tipo de
transformismo. Manteve-se dirigismo estatal, o patrimonialismo e o
corporativismo ao invés de se estabelecer um nexo renovador entre
democracia, autonomia, mercado e bem-estar. Nascido do moderno parque
industrial paulista, isto é, da face americanista mais visivel do pais, o PT no
governo foi derivando progressivamente para a velha tradicdo ibérica de
supremacia do Estado sobre a sociedade que havia marcado a histéria
brasileira. O PT é, como ja se disse, uma monografia particular do Brasil,
articulada por uma sintese de americanismo e iberismo, na qual o Estado
continua a contrapor-se a sociedade civil, controlando molecularmente as
transformacdes, obedecendo a légica do conservar-mudando, e impedindo
consequentemente o desenvolvimento autbnomo da sociedade civil.

Mudar as relacGes entre a sociedade civil e o Estado e fazer com que a
mudanca dirja a conservacdo, nao significa adotar uma espécie de
antirrevolucdo passiva, instalando um processo de rupturas de corte jacobino.
Transformar o carater recessivo da “revolucéo passiva a brasileira” demanda a
construcdo de uma cultura politica republicana, que contribua para a geracao
de uma sociedade civil autbnoma, capaz de associar-se politicamente para a
conducdo dos destinos do pais. E esse o desafio que esta colocado: buscar,
com realismo, as balizas e os parametros de uma grande reforma da politica,
de carater republicano, que reverta os termos da atual modalidade de
“revolucao passiva a brasileira” e ao mesmo tempo recomponha a confianga do
pais em continuar vivenciando e ampliando a democracia politica.

O pensamento de Gramsci apresenta-se hoje no Brasil essencialmente por
meio de uma disjuntiva. De um lado, o Gramsci da “politica democratica”, ou
seja, da politica-hegemonia, enquanto “hegemonia civil”. De outro lado, temos
o Gramsci como expressao da “politica revolucionaria”. Na primeira "leitura", a
revolucdo ndo é mais o0 centro da elaboracdo politica e a perspectiva se
deslocou no sentido de exercitar o conceito de revolucdo passiva até seus
limites, isto €, acionar permanente e intransigentemente a politica democratica
no interior da perspectiva de "rovesciare" a longa revolucdo passiva a
brasileira, de marca autoritdria e excludente, e lhe dar finalmente outro

direcionamento.

Essa perspectiva implica compreender que Gramsci se descolou da sua
originaria demarcacéo revolucionaria, distanciando-se assim de um marxismo



que ainda tem como referéncia uma época historica de revolu¢des. De outro
lado, a perspectiva de um "outro Gramsci" se desdobrou gradativamente em
"outros Gramsci", mantendo-o0s, contudo, no universo diversificado da nocao de
"representacéo”, agora num duplo sentido: representacdo de classe, com o fora
anteriormente, e portanto numa perspectiva revolucionaria, e, noutro sentido,
representacdo como conservacdo e difusdo de um imaginario revolucionario,
no qual se quer resguardar os signos e significados de uma época
revolucionaria terminada ha décadas.

Alberto Aggio é historiador e professor da UNESP, presidente do
Conselho Curador da FAP.

* Esse é a versao em portugués do artigo que apareceu no L’Unita em 7
de dezembro de 2015, com o titulo “Studiavamo Gramsci nel Brasile
senza liberta” (http://www.unita.tv/opinioni/studiavamo-gramsci-nel-
brasile-senza-liberta/) e que corresponde auma sumula da palestra
realizada na Fondazione Istituto Gramsci de Roma, em 25 de novembro de
2015.

Fonte: www.boletimef.org.
Transcricdo e HTML: Fernando A. S. Arauijo.

15.A DEMOCRACIA COMO VALOR UNIVERSAL

https://www.marxists.org/portugues/coutinho/1979/mes/democracia.htm

Carlos Nelson Coutinho

A questdo do vinculo entre socialismo e democracia marcou sempre,
desde o inicio, o processo de formacdo do pensamento marxista; e, direta ou
indiretamente, esteve na raiz das indmeras controvérsias que assinalaram e
assinalam a histdria da evolucdo desse pensamento. Nao se deve esquecer
que Marx, antes de empreender a sua monumental critica da economia politica,
ja havia esbocado em suas obras juvenis 0s pressupostos de uma critica da
politica, de wuma critica da democracia representativa burguesa; e
que Engels chegou ao fim da vida preocupado com as novas condi¢cdes que a
conquista do sufragio universal (da ampliagdo da democracia) colocava ao
movimento operario socialista. Por outro lado, a questdo do valor universal da
democracia esta na base ndo apenas das polémicas entre “revisionistas” e
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"ortodoxos”, na virada do século, mas reaparece igualmente entre os principais
representantes da esquerda marxista na época imediatamente subseqiente a
Revolucao de Outubro: basta aqui recordar a polémica entreRosa Luxemburgo,
por um lado, e Lénin e Trotski, por outro, acerca da conservacao de certos
institutos democréticos sob 0 governo proletario que surgira daquela
Revolucao.

E, se hoje se generaliza entre 0os marxistas ocidentais a rejeicao do
“‘modelo soviético” como modelo universal de socialismo, isso resulta em
grande parte de uma diversa concepcado do vinculo socialismo-democracia por
parte desses marxistas. Concepcdo que Enrico Berlinguer sintetizou
expressivamente no discurso que pronunciou em Moscou, em 1977, por
ocasido do 60° aniversario da Revolug&o de Outubro:

‘A democracia é hoje ndo apenas o terreno no qual o
adversario de classe € obrigado a retroceder, mas é
também o valor historicamente universal sobre o qual
fundar uma original sociedade socialista”.

Essa universalidade ndo deve ser concebida apenas num sentido teorico;
o valor da democracia ndo se limita a areas geogréaficas. Pois se ha por sua
vez algo de universal nas reflexdes tedricas na pratica politica do que é hoje
chamado de eurocomunismo, esse algo € precisamente 0 modo novo — um
modo dialeticamente novo, ndo uma novidade metafisicamente concebida
como ruptura absoluta — de conceber essa relacdo entre socialismo e
democracia.

Uma prova dessa universalidade sdo as acesas polémicas que tém hoje
lugar entre as forcas progressistas brasileiras, envolvendo o significado e o
papel da luta pela democracia em nosso Pais. Pode-se facilmente constatar
nesse sentido, a presenca de diferentes e até mesmo contraditérias
concepcdes de democracia entre as correntes que se propdem representar 0s
interesses populares e, em particular, os das massas trabalhadoras. Trata-se
de um fato normal e saudavel, contanto que ndo se perca de vista a
necessidade imperiosa de acentuar — na presente conjuntura — aquilo que
une a todos 0s oposicionistas, ou seja, a luta pela conquista de um regime de
liberdades politico-formais que ponha definitivamente termo ao regime de
excecao que, malgrado a fase de transicao que se esbocga, ainda domina em
nosso Pais.

N&o creio que nenhuma formacgao popular responsavel ponha hoje em
davida a importancia dessa unidade em tomo da luta pelas liberdades
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democréticas tais como essas sdo definidas, entre outros, no atual programa
do MDB. Todavia, h&d correntes e personalidades que revelam ter da
democracia uma visdo estreita, instrumental, puramente tética; segundo tal
visdo, a democracia politica — embora util & luta das massas populares por
sua organizacdo e em defesa dos seus interesses econOmico-corporativos —
nao seria mais, em Ultima instancia e por sua propria natureza, do que uma
nova forma de dominacdo da burguesia, ou, mais concretamente, no caso
brasileiro, dos monopolios nacionais e internacionais.

Essa visdo estreita se baseia, antes de mais nada, numa errada
concepcao da teoria marxista do Estado, huma falsa e mecéanica identificacdo
entre democracia politica e dominacdo burguesa. Mas implica, em segundo
lugar, ainda que por vezes implicitamente, uma concepc¢do equivocada das
tarefas que se colocam atualmente ao conjunto das forcas populares
brasileiras: essas tarefas ndo podem ser identificadas com a luta imediata pelo
socialismo, mas sim com um combate arduo e provavelmente longo pela
criagcdo dos pressupostos politicos, econdmicos e ideolégicos que tomardo
possivel o estabelecimento e a consolida¢cédo do socialismo em nosso Pais.

Nosso objetivo, no presente artigo, é esbocar sumariamente — muito mais
levantando questbes do que propondo respostas sistematicas — os tépicos
essenciais dessas duas ordens de questbes. Em primeiro lugar, tentaremos
indicar como o vinculo socialismo-democracia é parte integrante do patrimoénio
categorial do marxismo; e, em segundo, mostraremos COmMO a renovacgao
democratica do conjunto da vida nacional — enquanto elemento indispensavel
para a criacdo dos pressupostos do socialismo — nao pode ser encarada
apenas como objetivo tatico imediato, mas aparece como 0 contetudo
estratégico da etapa atual da revolucao brasileira.

1. Algumas guestdes de principio sobre o vinculo entre socialismo e
democracia politica

Quando, em polémica com Kautsky, Lénin afirmou que n&o existia
"democracia pura”, que a democracia era sempre ou burguesa ou proletaria, de
nao punha em discussdo o que Berlinguer chama hoje de valor universal da
democracia politica. O que Lénintinha em vista, contra o formalismo
oportunista de Kautsky, ndo era negar a validade do substantivo democracia,
mas lembrar que — no plano do conteudo concreto — ele aparece sempre
adjetivado. Em outras palavras: fiel ao ensinamento
de Marx e Engels, Lénin afirmava ndo poder existir — salvo em breves
periodos de transicdo — regime estatal sem conteudo de classe determinado,
sem gque uma classe fundamental no modo de producéo determinante exerca
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através desse regime (ndo importa por meio de quantas mediacdes) sua
dominacéo sobre o conjunto da sociedade.

Tendo sempre combatido, desde sua juventude, as interpretacdes
redutoras e economicistas do marxismo, Lénin ndo podia negar a autonomia
relativa das superestruturas no seio da totalidade social; a acentuacdo
lenineana do papel da subjetividade humana na praxis, do papel da politica, em
oposicdo as interpretacdes economicistas (objetivistas) dominantes no
marxismo da |l Internacional, tem sua base teodrica nessa visdo dialética da
autonomia relativa das superestruturas. Portanto, se quisermos ser fiéis
ao método de Lénin®, temos de chegar a seguinte conclusao: é verdade que o
conjunto das liberdades democraticas em sua forma moderna (o principio da
soberania e da representacao popular, o reconhecimento legal do pluralismo
etc.) tem suagénese histéricanas revolugdes burguesas, ou mais
precisamente, nos amplos movimentos populares que terminaram (mais ou
menos involuntariamente) por abrir 0 espaco politico necessario a consolidacao
e reproducdo da economia capitalista; mas é igualmente verdade que, para o
mate- rialismo historico, nao existe identidade mecanica
entre génese e validade, Lénin certamente conhecia a observacao
de Marx segundo a qual a arte de Homero néo perde sua validade universal —
e inclusive sua funcdo de modelo — com o desaparecimento da sociedade
grega primitiva que constitui sua necesséria génese historica.

Se, como acreditamos, a observacdo de Marx tem alcance metodolégico
geral (malgrado as concretizagbes que devem ser feitas em cada esfera
concreta do ser social), podemos extrair dela uma conclusdo acerca da
questdo da democracia: nem objetivamente, com o desaparecimento da
sociedade burguesa que lhes serviu de génese, nem subjetivamente, para as
forcas empenhadas nesse desaparecimento, perdem seu valor universal
inUmeras das objetivacbes ou formas de relacionamento social que comp&em o
arcabouco institucional da democracia politica.

E ndo se trata apenas de constatar o 6bvio: o valor que continuam a ter
para as forcas do progresso, nas sociedades capitalistas de hoje a
conservacao e a plena realizagdo desses institutos democraticos, conservacao
e realizacdo que sdo asseguradas em grande parte — e muitas vezes em
Oposicao aos interesses burgueses atuais — pela luta do movimento operario
organizado. E preciso ir além dessa constatacdo e afirmar claramente que,
tanto na fase de transicdo quanto no socialismo plenamente realizado,
continuardo a existir interesses e opinides divergentes sobre indmeras
guestdes concretas; e isso porque — ao contrario do que afirma a concepcéo
stalinista — o processo de extincdo das classes faz certamente com que a
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sociedadetenda a unidade, mas nao significa de modo algum a sua completa
homogeneizacédo. E, dado que mesmo essa unidade tendencial € uma unidade
na diversidade, € fundamental que tais interesses divergentes encontrem uma
forma de representacao politica adequada.

A pluralidade de sujeitos politicos, a autonomia dos movimentos do massa
(da sociedade civil) em relacdo ao Estado, a liberdade de organizacédo, a
legitimacdo da hegemonia através da obtencdo do consenso majoritario: todas
essas conquistas democraticas, portanto, continuam a ter pleno valor numa
sociedade socialista. (E ndo é preciso recorrer a Gramsci ou aos tedricos atuais
do eurocomunismo para afirmar isso: Lénin foi um dos primeiros a reconhecer
esse valor quando se opbs a transformagao dos sindicatos em “correias de
transmissao” do Estado socialista, na famosa polémica que travou
com Trotski em 1921). Estamos diante de formas de relacionamento social sem
as quais nao se cumpre o que Marx e Engels exigiam do socialismo:

“que o livre desenvolvimento de cada um fosse a condigao
necessaria para o livre desenvolvimento de todos”.

Portanto, para aqueles que, em nome dos interesses histérico-universais
dos trabalhadores, lutam pelo socialismo, a democracia politica ndo € um
simples principio tatico: € um valor estratégico permanente, na medida em que
€ condicdo tanto para a conquista quanto para a consolidacdo e
aprofundamento dessa nova sociedade.

Isso ndo significa, decerto, que a democracia socialista, mesmo do ponto
de vista politico-institucional (ou seja, mesmo deixando de lado as profundas
transformacdes econdbmicas e sociais — gradativa abolicdo da propriedade
privada dos meios de producdo — que ela implica para sua completa
realizacdo), possa ser vista como uma simples continuacdo da democracia
liberal tal como essa foi concebida pelos teéricos do século XVl
(Locke, Montesquieu, etc.), ou mesmo tal como aparece na pratica dos mais
avancados paises capitalistas de hoje. A concepcdo segundo a qual a velha
maquina estatal deve ser destruida para que se possa implantar a nova
sociedade — uma metafora que é muitas vezes entendida em sentido
demasiadamente literal — quer indicar precisamente que a democracia politica
no socialismo pressupde a criagdo (e/ou a mudanca de funcdo) de novos
institutos politicos que ndo existem, ou existem apenas embrionariamente, na
democracia liberal classica. E, do mesmo modo como as forgcas produtivas
materiais necessdrias a criacdo da nova formacdo econdmico-social ja
comecam a se desenvolver no seio da velha sociedade capitalista, assim
também esses elementos da nova democracia ja se esbocam —
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freqientemente em oposigdo aos interesses burgueses e aos pressupostos
teodricos e praticos do liberalismo classico — no seio dos regimes politicos
contemporaneos dominados pela burguesia. Refiro-me aos mecanismos de
representacao direta das massas populares (partidos, sindicatos, associagdes
profissionais, comités de empresa e de bairro, etc.), mecanismos atraveés dos
quais essas massas populares — e em particular a classe operaria — se
organizam de baixo para cima e constituem aquilo que poderiamos chamar de
sujeitos politicos coletivos.

N&o seria dificil mostrar como a formacdo desses sujeitos politicos
coletivos — nao previstos pela atomista teoria liberal classica — corresponde
aos processos de socializacdo da producao que se acentuam no capitalismo e,
em particular, no capitalismo monopolista de Estado. Portanto, é a propria
reproducdo capitalista enquanto fendmeno social global que impbe essa
crescente socializacdo da politica, ou seja, a ampliagcdo do niamero de pessoas
e de grupos empenhados politicamente na defesa dos seus interesses
especificos. A essa socializacdo objetiva da participacdo politica deve
corresponder, em medida cada vez maior, uma socializacdo dos meios e dos
processos de governar o conjunto da vida social, Nesse sentido, o socialismo
nao consiste apenas na socializacdo dos meios de producao, uma socializacao
tornada possivel pela prévia socializacdo do trabalho realizada sob o impulso
da propria acumulacdo capitalista; ele consiste também —ou deve
consistir numa progressiva socializacdo dos meios de governar, uma
socializacdo também aqui tomada possivel pela crescente participacdo das
massas na vida politica, através dos sujeitos politicos coletivos que as
vicissitudes da reproducdo capitalista — sobretudo na fase monopolista —
impbem as varias classes e camadas sociais prejudicadas pela dinamica
privatista dessa reproducdo.

Em outras palavras: o socialismo ndo elimina apenas a apropriacao
privada dos frutos do trabalho coletivo; elimina também — ou deve eliminar —
a apropriacdo privada dos mecanismos de dominacdo e de direcdo da
sociedade como um todo. A superacdo da alienacdo econdmica é condicédo
necessaria mas nao suficiente para a realizacdo do humanismo socialista: essa
realizacdo implica também a superacdo da alienacdo politica. (Uma
necessidade de que Lénin era também consciente: basta lembrar a sua
concepcao da cozinheira que dirige o Estado.) A superacdo da alienacéo
politica pressupde o fim do “isolamento” do Estado, sua progressiva reabsorgao
pela sociedade que o produziu e da qual ele se alienou; ora, isso s6 se tomara
possivel através de uma crescente articulacdo entre os organismos populares
de democracia direta e os mecanismos “tradicionais” de representacio indireta
(partidos, parlamentos, etc.). Essa articulacdo fara com que esses ultimos
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adquiram uma nova fungcdo — ampliando o seu grau de representatividade —
na medida em que se tomarem o local de uma sintese politica dos varios
sujeitos politicos coletivos. E essa sintese € imprescindivel se ndo se quer que
esses sujeitos coletivos sejam coagulados ao nivel da defesa corporativista de
interesses puramente grupais e particularistas, reproduzindo assim a
atomizacao da sociedade civil que serve objetivamente a dominacao burguesa.

A idéia dessa articulacdo entre democracia representativa e democracia
direta ja faz parte do patriménio tedrico do marxismo. Assim, ja na década de
vinte, o austromarxista Max Adler observava que a auséncia de mecanismos
de representacdo politica geral podia converter a democracia consiliar (dos
conselhos operarios de base) numa representacdo puramente corporativista,
incapaz de operar como ponto de partida para uma direcdo hegemodnica
unitaria do conjunto da sociedade; por isso, ele propunha uma integracdo entre
o parlamento e os conselhos operarios, 0 que o0 colocava numa posicado
intermediaria entre o bolchevismo originario e a social-democracia de
inspiracdo kautskyana®. Uma preocupacao similar, ainda que sem referéncia
direta a Max Adler, reaparece nas reflexdes contemporaneas do comunista
italiano Pietro Ingrao, também ele preocupado em fundar uma “terceira via”
entre 0 modelo soviético atual e a capitulacdo objetiva da social-democracia de
hoje a uma “gestdo honesta do capitalismo”@. E nossa conviccdo que a
democracia de massas (a expressdo é de Ingrao) que deve servir de
superestrutura a transicdo para, e a construcdo de, uma sociedade socialista
tem de surgir dessa articulacdo entre as formas de representacéo tradicionais e
0s organismos de democracia direta; essa articulacdo, como dissemos, deve
promover a sintese dos varios sujeitos politicos empenhados na transformacao
social uma sintese que — respeitada a autonomia e o pluralismo dos
movimentos de base — seja a portadora da hegemonia dos trabalhadores
sobre o governo da sociedade como um todo. O que se propde, em outras
palavras € a constituigdo do “autogoverno dos produtores associados”, a que
se referiam Marx e Lénin.

E quando falamos de hegemonia, colocamos também um ponto de
discriminag&o entre o liberalismo e a democracia, ou, noutras palavras, entre a
concepcao burguesa e a concepcdo marxista da democracia®. A teoria liberal
classica parte do reconhecimento de uma pluralidade de sujeitos individuais
autbnomos e supde — sobre a base de uma idealizacdo dos mecanismos
reguladores do mercado capitalista — que os interesses plurais de tais m,jeitos
serdo automaticamente harmonizados e coordenados: a mitica “méao Invisivel’
de Adam Smith se encarregaria de fazer com que a maxima explicitacdo dos
interesses egoistas individuais desembocasse num aumento do bem-estar
geral. Como tal teoria se apoiava numa falsidade de base ao pressupor uma
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inexistente igualdade real (e ndo apenas formal) dos sujeitos econémicos, ou
seja, ao abstrair-se do fato de que uns sdo donos dos meios de producao e
outros apenas de sua forca de trabalho — o modo pratico pelo qual se dava
aquela “harmonizacdo” era a subtragdo do poder executivo de qualquer
controle publico, mesmo através do parlamento burgués. (Uma tendéncia que
s6 iria se acentuar na época do capital monopolista, quando o
desaparecimento da taxa média Unica de lucro aguca as contradicdes
intercapitalistas entre setores monopolistas e ndo monopolistas; e quando a
classe operaria comecga a ganhar uma representacdo parlamentar prépria.) O
poder executivo passa assim a ser encarnado por um grupo de burocratas que
se subtrai ao controle publico e, com isso, transforma o Estado num corpo
separado e posto “acima” da sociedade®. N&o é aqui o local para insistir sobre
0 carater aparente — ainda que se trate de uma “aparéncia necessaria”’ (Marx)
— dessa separacéo e desse isolamento do Estado: o que a burocracia ligada
ao Executivo faz, na realidade, € “harmonizar” os interesses do capital em seu
conjunto, pondo-se acima das “paixdes” individuais dos capitalistas singulares,
e operar a0 mesmo tempo no sentido de que tais interesses se imponham
“automaticamente” sobre o conjunto da sociedade.

Nada disso impede, contudo, que na teoria liberal moderna (que foi
inteiramente assimilada pela hodierna social-democracia) se continue a afirmar
gue democracia é sinbnimo de pluralismo e que a defesa da hegemonia de
uma classe ou conjunto de classes €, por sua propria natureza, sinébnimo de
totalitarismo e de despotismo. A teoria socialista deve criticar a mistificacdo que
se oculta por trds dessa formulacgéo liberal: deve colocar claramente a questao
da hegemonia como questédo central de todo poder de Estado. Se a burguesia
disfarca sua dominacdo por meio do “isolamento” e da “neutralidade da
burocracia estatal, as classes populares devem pbr abertamente sua
candidatura a hegemonia, ao mesmo tempo em que lutam para superar a
dominacédo efetiva de uma restrita oligarquia monopolista sobre o conjunto da
sociedade. Mas, se socialismo é também sindnimo de apropriacdo coletiva dos
mecanismos de poder, a hegemonia dos trabalhadores ndo pode (e
nao deve) se fazer por intermédio de uma nova burocracia que governe “de
cima para baixo”; a libertagdo do proletariado, como disse Marx, é obra do
préprio proletariado; e deve se fazer mediante a criacdo de uma democracia de
massas que inverta essa tendéncia a burocratizagdo e a alienacdo do poder.
Nessa democracia de massas, a dialética do pluralismo — a autonomia dos
sujeitos politicos coletivos — ndo anula, antes impde, a busca constante da
unidade politica, a ser construida de baixo para cima, através da obtencdo do
consenso majoritario; e essa unidade democraticamente conquistada sera o
veiculo de expresséo da hegemonia dos trabalhadores.
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A democracia socialista é, assim, uma democracia pluralista de massas;
mas uma democracia organizada, na qual a hegemonia deve caber ao conjunto
dos trabalhadores representados através da pluralidade dos seus organismos
(partidos, sindicatos, comités de empresa, comunidades de base, etc.)

Se o liberalismo afirma teoricamente o pluralismo e mistifica/oculta a
hegemonia, se o totalitarismo absolutiza a dominacgéo e reprime o pluralismo,a
democracia de massas funda sua especificidade na articulagdo do pluralismo
com a hegemonia, na luta pela unidade na diversidade dos sujeitos politicos
coletivos autdnomos®., Por outro lado, ndo se deve esquecer — se quisermos
pensar a longo prazo — que a apropriacdo social da politica é, em dltima
instancia, sinbnimo de extincdo do Estado, ou seja, de extincdo dos aparelhos
de dominacdo enquanto aparelhos apropriados individualmente e postos
aparentemente “acima” da sociedade. E nesse sentido que cabe entende, a
licida observacdo de Gramsci, segundo a qual a “sociedade regulada” (sem
classes) é aquela na qual o Estado sera absorvido pelos organismos autogeri-
dos da “sociedade civil”. Podemos concluir esse rapido esboco afirmando que a
relacdo da democracia socialista com a democracia liberal € uma relacdo de
superacdo dialética (Aufhebung): a primeira elimina, conserva e eleva a nivel
superior as conquistas da segunda.

2. O caso brasileiro: a renovagao democratica como alternativa a “via
prussiana”

O valor da democracia politica para as correntes de esquerda em nosso
Pais ganha uma dimensao ainda mais concreta — indo além do plano teérico
abstrato geral que esbocamos acima — se analisamos de perto as vicissitudes
da historia brasileira, se situamos dialeticamente os problemas de hoje no
amplo quadro histérico da formacao nacional. Nao me refiro apenas ao fato de
qgue o0 povo brasileiro estd hoje colocado diante de uma
tarefademocratica urgente e prioritaria: a de derrotar o regime de excecao
implantado em nosso Pais depois de 64 e, com isso, construir um regime
politico que assegure as liberdades fundamentais. A questdo da democracia,
inclusive em seus limites puramente formal-liberais, € assim a questdo decisiva
da vida brasileira de hoje. Mas o valor da democracia adquire para nés outra
dimensédo (e ja aqui superando dialeticamente, no sentido acima indicado, a
democracia puramente liberal) quando elevamos a consciéncia o fato de que o
regime de excecgao vigente € “apenas” a expressao atual — uma expresséao
extrema e radicalizada — de uma tendéncia dominante na histéria brasileira.
Refiro-me ao carater elitista e autoritario que assinalou toda a evolugao politica,
econbmica e cultural do Brasil, mesmo em seus breves periodos
“‘democraticos”.
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Como ja foi assinalado vérias vezes, as transformagfes politicas e a
modernizacdo econdmico-social no Brasil foram sempre efetuadas no quadro
de uma “via prussiana”, ou seja, através da conciliacdo entre fracbes das
classes dominantes, de medidas aplicadas “de cima para baixo” com a
conservacao essencial das relacdes de producao atrasadas (o latifundio) e com
a reproducdo (ampliada) da dependéncia ao capitalismo internacional; essas
transformacdes “pelo alto” tiveram como causa e efeito principais a permanente
tentativa de marginalizar as massas populares nao s6 da vida social em geral,
mas sobretudo do processo de formacdo das grandes decisGes politicas
nacionais®. Os exemplos s&do inGmeros: quem proclamou nossa
Independéncia politica foi um principe portugués, numa tipica manobra pelo
alto”; a classe dominante do Império foi a mesma da época colonial; quem
terminou capitalizando os resultados da proclamacao da Republica (também
ela proclamada “pelo alto”) foi a velha oligarquia agraria; a Revolucéo de 1930,
apesar de tudo, ndo passou de uma “rearrumacéo” do velho bloco de poder,
que cooptou — e, desse modo, neutralizou e subordinou — alguns setores
mais radicais das camadas médias urbanas; a burguesia industrial floresceu
sob a protecédo de um regime bonapartista, o Estado Novo, que assegurou pela
repressdo e pela demagogia a neutralizacdo da classe operaria, a0 mesmo
tempo em que conservava quase intocado o poder do latifundio, etc. Mas essa
modalidade de “via prussiana” (Lénin, Lukacs) ou de “revolugéo-restauragao”
(Gramsci) encontrou seu ponto mais alto no atual regime militar, que criou as
condi¢gBes politicas para a implantacdo em nosso Pais de uma modalidade
dependente (e conciliada com o latifandio) de capitalismo monopolista de
Estado, radicalizando ao extremo a velha tendéncia a excluir tanto dos frutos
do progresso quanto das decisfes politicas as grandes massas da populacao
nacional.

Para o conjunto das forcas populares, coloca-se assim uma tarefa de
amplo alcance: a luta para inverter essa tendéncia elitista ou “prussiana” da
politica brasileira e para eliminar suas conseqiiéncias nas varias esferas do ser
social brasileiro. (Nao se deve esquecer, antes de mais nada, que a “via
prussiana” levou sempre a constru¢do das superestruturas adequadas a
dominacdo de wuma restrita oligarquia — primeiro latifundiaria, agora
monopolista — sobre a esmagadora maioria da populacdo.) A luta pela
eliminacdo dessa tendéncia confunde-se com uma profunda renovacgéo
democratica do conjunto da vida brasileira; essa renovacao aparece, portanto,
nao apenas como a alternativa histérica a “via prussiana”, como o modo de
realizar em condi¢cdes novas as tarefas que a auséncia de uma revolugdo
democratico-burguesa deixou abertas em nosso Pais, mas também — e
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precisamente por iSSO — como 0 processo da criacdo dos pressupostos
necessarios a um avanco do Brasil no rumo do socialismo.

Uma direta consequéncia da “via prussiana” foi gerar uma grande
debilidade histérica da democracia no Brasil. Essa debilidade ndo se expressa
apenas no plano do pensamento social (basta lembrar o carater conciliador do
nosso liberalismo), ela tem consequéncias na propria estrutura do
relacionamento do Estado com a sociedade civil, ja que ao carater
extremamente forte e autoritario do primeiro corresponde a natureza amorma e
atomizada da segunda. Essa debilidade histérico-estrutural da democracia,
aliada a presenca de um regime profundamente antidemocratico, faz com que
0 processo de renovacdo democratica assuma como tarefa prioritaria de hoje a
construcdo e consolidacdo de determinadas formas de relacionamento social
gue, num primeiro momento, ndo deverdo provavelmente ultrapassar os limites
da democracia liberal. Em termos de conteudo, isso significa que as forcas
hegemobnicas do novo regime liberal continuardo a ser, durante um certo
tempo, os monopodlios nacionais e internacionais, ainda que essa hegemonia
seja exercida de modo menos absoluto e depdtico que sob o atual regime.

Mas isso nao altera o valor dessas conquistas liberal-democréticas para as
forcas populares. Em primeiro lugar, a criagdo de um regime de liberdades
formais representaria a superacdo da atual modalidade concreta da ‘“via
prussiana’; e, em segundo, a consolidagdo de um regime democratico aparece
como um pressuposto que devera ser reposto — conservado e a0 mesmo
tempo aprofundado — em cada etapa da luta pela completa realizacdo dos
objetivos finais das correntes socialistas. Em outras palavras: a conquista de
um regime de democracia politica ndo € uma etapa no caminho do socialismo a
ser posteriormente abandonada em favor de tipos de dominagéo formalmente
ndo-democraticos. E, antes, a criacdo de uma base, de um patamar minimo
que deve certamente ser aprofundado (tanto em sentido econdmico-social
qgquanto em sentido politico), mas tambémconservado ao longo de lodo o
processo. Aquilo que antes afirmamos em nivel teérico vale também para o
caso brasileiro: a democracia de massas que o0s socialistas brasileiros se
propdem construir conserva e eleva a nivel superior as conquistas puramente
liberais.

Em que consiste essa “elevacdo a nivel superior’? Antes de mais nada,
em medidas que eliminem gradualmente as bases econémico-sociais que néo
s6 tornaram possivel a emergéncia da “via prussiana” elitista e oligarquica, mas
que contribuem para reproduzi-la (de modo ampliado) permanentemente. Em
poucas palavras (pois ndo é aqui o local para sequer esbocar um plano
econdmico democratico detalhado, nem sou competente para fazé-lo): trata-se



de democratizar a economia nacional, criando uma situagao na qual os frutos
do trabalho do povo brasileiro — que se torna cada vez mais produtivo —
revertam em favor da grande maioria da populacdo. Isso aparece como
pressuposto indispensavel para integrar na sociedade nacional, na condi¢do de
sujeitos, enormes parcelas da populagdo hoje reduzidas a uma condicéo
subumana, e, desse modo, destruir pela raiz os processos marginalizadores
que caracterizam a “via prussiana’. Concretamente, em nossos dias, a
democratizacdo da economia requer a aplicacdo de um programa econdmico
anti- monopolista, antilatifundiario e antiimperialista; um programa que
interessaria a amplas parcelas da populacdo, desde a classe operaria e 0s
camponeses até as camadas médias assalariadas e a pequena e média
burguesia nacional.

E nao se trata de um programa de gabinete, a ser mais uma vez concebido
e aplicado de “cima para baixo”, por tecnocratas eventualmente generosos- a
elaboracdo, aplicacdo e controle de um programa de democratizacdo da
economia deve resultar de um amplo debate que envolva todas as forcas
interessadas (partidos, sindicatos, associacfes profissionais, etc.); s assim ele
obtera o consenso majoritario a sua aplicagcdo consequente e, mais que isso,
contribuird — ao transformar as camadas trabalhadoras em sujeitos ativos do
governo da economia — para o0 processo geral de renovacdo democratica do
Pais.

Mas a “elevacdo a nivel superior” pressupde igualmente um
aprofundamento politico da democracia: a ampla incorporacdo organizada das
grandes massas ha vida politica nacional — a socializacdo crescente da
politica — é o unico antidoto de eficacia duradoura contra o veneno da “via
prussiana”. E essa socializagdo da politica ja nao € mais, em nosso Pais, um
simples desejo subjetivo. Embora duramente reprimida, a sociedade civil
brasileira — impulsionada indiretamente pelo processo de modernizacao
conservadora e de diferenciacao social favorecido pela nossa ultima “revolugao
pelo alto” cresceu e se tomou mais complexa nos ultimos 15 anos.
Multiplicaram-se sobretudo nos ultimos tempos, organismos de democracia
direta, sujeitos politicos coletivos (comissGes de empresa, associacfes de
moradores, comunidades religiosas de base, etc.); e, além disso, ganharam
autonomia e representatividade, na medida em que se desligaram praticamente
da tutela do Estado, antigos organismos de massa, como alguns dos principais
sindicatos do Pais, ou poderosos aparelhos privados de hegemonia, como a
OAB, a CNBB, etc. Isso abre a possibilidade concreta de intensificar a luta pelo
aprofundamento da democracia politica no sentido de uma democracia
organizada de massas, que desloque cada vez mais “para baixo” o eixo das
grandes decisdes hoje tomadas “pelo alto”.



Ampliar a organizacdo e a articulagdo desses varios sujeitos politicos
coletivos de base e ao mesmo tempo, lutar por sua unificagao (respeitadas sua
autonomia e diversidade) num poderoso bloco democratico e popular ndo é
apenas condicdo para extirpar definitivamente os elementos ditatoriais que
deverdo permanecer ao longo do periodo de transicdo que se anuncia: €
também um passo decisivo no sentido de criar 0os pressupostos para o
aprofundamento e generalizacdo do processo de renovacdo democratica e
consequentemente, para o0 éxito do programa antimonopolista de
democratizagdo da economia no rumo do socialismo. Esse bloco unitario dos
organismos do democracia de base ja é hoje — e devera se tomar cada vez
mais — um poderoso instrumento de pressédo e controle sobre a acdo dos
mecanismos de representacao indireta, como os parlamentos.

A necessidade de que o processo de renovacdo democratica proceda de
“baixo para cima”, consolidando e ampliando suas conquistas através de uma
crescente incorporacdo de novos sujeitos politicos, impde as forcas populares
— enquanto método de sua batalha politca — a opcédo por aquilo
gqueGramsci chamou de “guerra de posicdo”. A progressiva conquista de
posicdes firmes no seio da sociedade civil € a base ndo sO para novos
avancos, que gradativamente tomardo realista a questdo da conquista
democratica do poder de Estado pelas classes trabalhadoras, mas € sobretudo
0 meio de evitar precipitacdes que levem a recuos desastrosos. Nesse sentido,
as forgas realmente populares devem estar permanentemente alertas contra as
tentagcbes do “golpismo”, o qual — mesmo quando se apresenta sob vestes
falsamente “progressistas” — nédo faz sendo repetir os procedimentos elitistas
que caracterizam a “via prussiana”. Qualquer tentativa de impor modificagcoes
radicais por meio da acdo de minorias (militares ou néo) levara as forcas
populares a grandes desastres politicos; além disso, significard o truncamento
do processo de renovacdo democratica, um processo que — nunca e demais
insistir — so6 sera efetivo e realmente popular quando crescer “de baixo para
cima” e quando representar a incorporagdo de amplas maiorias ao cenario
politico. O “golpismo de esquerda” — que infelizmente marcou boa parte do
pensamento e da acao politica das correntes populares no Brasil € apenas uma
resposta equivocada e igualmente “prussiana” aos processos de diregcao “pelo
alto” de que sempre se valeram as forgas conservadoras e reacionarias em
nosso Pais. Quanto mais se tome efetiva e sociacdo da politica, tanto menos
sera possivel invocar a justificacéo relativa de processos desse tipo.

A luta pela renovacdo democratica — precisamente por recorrer a “guerra
de posigcdo” como método e por afastar resolutamente qualquer tentacéo
‘golpista” ou “militarista” — implica em conceber a unidade como valor
estratégico. JA nos referimos ao fato de que o necesséario pluralismo dos
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sujeitos coletivos de base degenera em formas de corporativismo quando nao
se verifica um processo de unificacdo politica, através da mediacdo dos
organismos representativos de ambito nacional; por outro lado, a democracia
de massas — enquanto democracia real — pressupde que a conquista a
hegemonia se faca através da obtencdo do consenso majoritario das correntes
politicas e das classes e camadas sociais®. (Talvez ndo seja inutil lembrar que
maioria implica minoria, cujos direitos — na medida em que sua acao
oposicionista n&o viole a legalidade constitucional democraticamente fundada
— terdo de ser respeitados.) Mas essa afirmacdo do valor estratégico da
unidade ganha um trago concreto especifico quando referido ao Brasil: a tarefa
da renovagdo democratica implica a crescente socializagdo da politica, a
incorporagao permanente e anti-“prussiana” de novos sujeitos individuais e
coletivos ao processo de transformacgédo da realidade. Como a autonomia e a
diversidade desses sujeitos deverao ser respeitadas, a batalha pela unidade —
uma unidade na diversidade — torna-se ndo apenas um objetivo tatico imediato
na luta pelo fim do atual regime, mas também um objetivo estratégico no longo
caminho para “elevar a nivel superior” a democracia.

Embora no quadro de uma busca permanente da maxima unidade possivel
€ certo que se alterardo — em funcéo das tarefas concretas — a natureza e a
amplitude das aliancas visadas pelas forcas populares. De modo esquematico
poderiamos dizer que as tarefas da renovacao democratica desdobram- se em
dois planos principais. Em primeiro lugar, l6gica e cronologicamente trata-se de
primeiro conquistar e depois consolidar um regime de liberdades fundamentais,
para o que se toma necessaria uma unidade com todas as forcgas interessadas
nessa conquista e na permanéncia das regras do jogo a serem implantadas por
uma Assembléia Constituinte dotada de legitimidade.

E, em segundo, trata-se de construir as aliancas necessarias para
aprofundar a democracia no sentido de uma democracia organizada de
massas, com crescente participacdo popular; e a busca da unidade, nesse
nivel, tera como meta a conquista do consenso necessario para empreender
medidas de carater antimonopolista e antiimperialista e, numa etapa posterior,
para a construcdo em nosso Pais de uma sociedade socialista fundada na
democracia politica.
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(1) E ndo apenas a seu método, mas a muitas de suas afirmacfes literais, Num artigo
intitulado Sobre o Dualismo do Poder, escrito em 1917, Lénin observa: “Para conquistar o
poder, os operarios conscientes devem obter a maioria; até 0 momento em que ndo haja
violéncia contra as massas, nao ha outro modo de chegar ao poder, Ndo somos blanquistas,
ndo visamos a tomada do poder por parte de uma minoria” (L&nin, Opere Complete. Trad.
italiana, Roma, 1958, vol. 24, p. 31). (retornar ao texto)

(2) A idéia da “socializacdo da politica” € um dos pontos fortes da reflexdo marxista
contemporanea na ltalia; basta pensar em autores como Umberto Cerroni, Luciano Gruppi e,
sobretudo, Pietro Ingrao, Mas ja Lénin observava em 1917: “Se todos os homens participarem
efetivamente na gestdo do Estado, o capitalismo ndo mais podera se manter, E o
desenvolvimento do  capitalismo cria  0s pressupostos necessarios para  que
‘todos’ possam efetivamente participar da gestdo do Estado” (Lénin, Stato e Rivoluzione. Trad,
italiana, Roma, 1963, p, 87). (retornar ao texto)

(3) Max Adler, Conselhos Operarios e Revolucdo. Trad, portuguesa, Coimbra,
s.d., passim. (retornar ao texto)

(4) Cf, Pietro Ingrao, Masse e Potere. Roma, 1977, passim; e Crisi e Terza via. Roma, 1978,
em particular pp, 31-46. (retornar ao texto)

(5) Talvez nao seja justo dizer “marxista”, Pois ja Rousseau, no Contrato Social, ao distinguir
entre a “vontade de todos” e a “vontade geral’, indicava o momento da hegemonia como
elemento integrante essencial da democracia. (retornar ao texto)

(6) E interessante constatar que em Hegel — um filésofo da sociedade burguesa pos-
revolucionaria — essa burocracia ja assume explicitamente fun¢gBes de controle da “sociedade
civil’, de “harmonizag¢édo” dos interesses econdmicos particularistas, o que seria impensavel no
liberalismo classico da época pré-revolucionaria. (retornar ao texto)

(7) Nao é casual, portanto, que a filosofia adequada ao liberalismo seja 0 empirismo positivista
(de Locke a Popper); aquela propria ao totalitarismo seja o irracionalismo organicista, que
afirma uma totalidade sem determinacdes (basta lembrar a andlise de Luk&cs sobre o
movimento que vai do Ultimo Schelling a Hitler, em A Destruicdo da Raz&o); enquanto a
dialética — que afirma uma totalidade concreta, uma “sintese de multiplas determinagdes”
(Marx) — aparece como a base filosofica da democracia, desde a dialética idealista
deRousseau até aquela materialista de Gramsci ou Lukacs. (retornar ao texto)

(8) Entre os autores que analisaram aspectos da histéria brasileira valendo-se do conceito de
“via prussiana”, pode-se citar: Carlos Nelson Coutinho, “O Significado de Lima Barreto na
Literatura Brasileira”, In: varios autores, Realismo e Anti-Realismo na Literatura Brasileira, Rio
de Janeiro, 1974, pp, 3 e ss.; e “Notas sobre a ‘questdo Cultural' no Brasil’, In:
Escrita/Ensaio, n.° 1, 1977, pp, 6-15; J, Chasin, 0 Integralismo de Plinio Salgado. Sdo Paulo,
1978, pp, 621 e ss.; e Luiz Werneck Vianna, Sindicalismo e liberalismo no Brasil, Rio de
Janeiro, 1976, em particular pp, 128 e ss. (retornar ao texto)

(9) Em seu livro de entrevistas recentemente publicado, Fernando Henrique Cardoso afirma:
“Quem busca consenso € regime autoritario, Democracia, nado, Democracia é o
reconhecimento da legitimidade do conflito, a busca da negociacdo e a procura de acordo,
sempre provisorio, em fungao da correlagdo de forgas” (F, H, Cardoso, Democracia para
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Mudar, Rio de Janeiro, 1978, p, 22), A negacdao do valor do consenso é consequéncia
necessaria da negacdo da hegemonia; como vimos antes, para 0 pensamento liberal
(assimilado pela social-democracia contemporanea), democracia é sinénimo de pluralismo —
de “reconhecimento da legitimidade do conflito” — enquanto a busca do consenso (ou da
hegemonia) seria sinbnimo de totalitarismo, N&o é casual, portanto, que F, H, Cardoso também
afirme o seguinte {op. cit, p, 35): “O democratismo radical do Rousseau inspirou historicamente
momentos politicos que poderiam ser qualificados como de ‘democracias totalitarias’ 7,
Estamos diante de um bom exemplo da diferenca entre liberalismo e democracia, entre
afirmagdo abstrata do pluralismo (reconhecimento empirico de uma situacdo de fato) e
afirmagdo concreta da articulagdo pluralismo-hegemonia (concepcdo dinamico-dialética do
movimento social), Porém em varios outros pontos de sua reflexdo, F, H, Cardoso supera os

limites do liberalismo. (retornar ao texto)
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«TROTSKI - O PROFETA ARMADO» (1879-1921)
ISAAC DEUTSCHER
Traducéo de VALTENSIR DUTRA
Desenho de capa: Marius Lauritzen Bern
DOCUMENTOS DA HISTORIA CONTEMPORANEA
Volume 41 (581 pags.)
EDITORA CIVILIZACAO BRASILEIRA
RIO DE JANEIRO, 1968
Titulo original: "THE PROPHET ARMED®


https://www.marxists.org/portugues/dicionario/verbetes/r/rousseau.htm
https://www.marxists.org/portugues/coutinho/1979/mes/democracia.htm#r9
http://skocky-alcyone.blogspot.com.br/2011/01/trotski-trotsky-o-profeta-armado-vol-i.html
http://skocky-alcyone.blogspot.com.br/2011/01/trotski-trotsky-o-profeta-armado-vol-i.html
http://1.bp.blogspot.com/_X5CZev7Qy-A/TUH5M7hkNwI/AAAAAAAACqE/9W7epnqjr5M/s1600/Imagem+190.jpg

TROTSKY: 1879-1921
OXFORD UNIVERSITY PRESS, 1954

Poucas personagens histéricas foram tdo ampla e amargamente discutidas
como LEAO TROTSKY (LEV
DAVIDOVITCH BRONSTEIN). Foi quase apagado, riscado, ignorado, durante
trinta anos da historia oficial da Revolucao russa. Ainda hoje, apos a chamada
(de)stalinizacéo, ainda nao é encarado pela
maioria das pessoas como pede e obriga 0 seu enorme, gigante papel na
Historia!
A finalidade do malogrado e muito querido ISAAC DEUTSCHER, falecido
inesperadamente em 1967,
guando estava a preparar a Biografia de LENINE foi, sem duvida a de
restabelecer. no que estava ao seu alcance, a verdade! Tarefa imensa essa, s6
possivel pela amizade critica que o ligou ao organizador do EXERCITO
VERMELHO, como o recurso de que disp0s, por autorizacdo de NATALIA
SEDOVA, vilva de TROTSKY, em consultar as fontes de documentos
disponiveis, nomeadamente o acesso aos arquivos pessoais de TROTSKY, na
"Houghton Library” da Universidade de Harvard. Foi
uma autorizacao Unica, excepcional, pois L. T. deixou explicito s6 poderem os
arquivos ser consultados cinquenta anos apés a sua morte (de facto, o seu
assassinato!) , a fim de evitar a perseguicéo e punicdo dos que com ele se
relacionaram clandestinamente!
|. DEUTSCHER teve de consultar os “dossiers’da policia tzatita (OKHRANA),
passando pelas coleccdes de jornais revolucionarios clandestinos anteriores a
1917. Deste modo e pela primeira vez, a fisionomia do companheiro de
LENINE, do primeiro diplomata da Revolucéo, do fundador do EXERCITO
VERMELHO,
surgem na “trilogia’ de que a presente obra € o primeiro volume, em toda a
autenticidade.
Um dos aspectos fundamentais da vida de LEAO TROTSKY por ISAAC
DEUTSCHER ¢é a imparcialidade
do biégrafo. I.D. ndo é dado a romantismos, nem a panegiricos do homem que
admirava, mas que também criticava (especialmente ao desaconselhar a
formacéo da IV INTERNACIONAL). Por conseguinte a admiracao por Trotsky
nao beliscou a faceta critica da gigantesca obra.
A obra de Deutscher divide-se em trés partes - 'O PROFETA ARMADO" , ‘'O
PROFETA DESARMADO" e o
"PROFETA BANIDO®
"O PROFETA ARMADO", vai de 1879 a 1921, isto &, do nascimento de Trotsky
a guerra civil, na Rassia,
apos a tomada do poder pelos bolcheviques. No apéndice, encontram-se
algumas notas preciosas sobre os escritos militares de Trotsky na guerra civil
e na organizacgdo do exeército vermelho onde se vé que o estratega e o tactico,
no campo militar, ttm a mesma grandeza do teérico marxista e do activo
dirigente da revolucao de 1905 e de 1917. Abrange a formacao dos partidos
revolucionarios, as grandes polémicas, Neste volume, encontram-se a
revolucao de 1905, a revolucao de fevereiro e a revolucao de outubro de 1917.
A teoria da "REVOLUCAO PERMANENTE" ¢é posta em pratica com a



transformacao histérica da revolucdo burguesa em revolucao proletéaria.
Disse ESTALINE: «Todo o trabalho para a organizacdo da insurreicao foi
realizada sob a direc¢ao imediata de Trotsky, Presidente do Soviete de
Petrogrado. Pode afirmar-se, com toda a certeza, que a rapida passagem da
guarnicao para o lado do Soviete e a habil organizacad do Comité de Guerra
revolucionario, o Partido o deve antes de tudo ao camarada Trotsky.»

http://skocky-alcyone.blogspot.com/2008/11/tctica-estratgia-espao-tempo-
querrilha.html

17-Consideragfes marxistas sobre as ‘ilusdes democraticas™
http://www.pstu.org.br/node/11723

Roberto Barros, da redacgéo.

A exigéncia de abandonar as ilusées sobre sua condicdo € a exigéncia de
abandonar uma condicéo que necessita de ilusdes.™
(Karl Marx, 1844, em Introducdo a Critica da Filosofia do Direito de Hegel)

1. Introducéo

A cupula da “crise politica”, em 2005 — o escandalo nacional de

‘mensalbes”, “acorddes” e corrupgao absolutamente generalizada entre

os aparelhos do Estado brasileiro —, foi temporalmente demarcada por uma
profunda contradicdo. Todo um ciclo histérico da dominacédo de classes no pais
— aproximadamente um quarto de século de democracia burguesa, sob
implacavel ofensiva “neoliberal” e simultanea “recolonizacdo” imperialista — teve
sua parasitaria e putrefata feicdo vampiresca exposta a luz da manha, fazendo
estremecer expressivos pilares de sustentacéo da institucionalidade burguesa.
Em especial, importantes casamatas e fortalezas do Capital, tais como o
parlamento e 0 governo federal.

Tal momento de turbuléncia, no entanto, ndo compeliu a entrada em cena das
mais amplas massas exploradas. Ao ndo se colocarem em marcha e, dessa
maneira, ndo atuarem como sujeito (coletivo) capaz de uma acéo historica
independente — que pudesse aproveitar o que Lenin denominava “crise nas
alturas”, qual seja: apreender a vulnerabilidade nas hostes inimigas para impor
a forca dos interesses, horizontes e métodos proprios do trabalho contra o
capital — assistiu-se ao circunstancial encerramento da conjuntura politica mais
aguda de uma latente (e atuante) crise de hegemonia. Por fim, bem se sabe, a
“crise nas alturas” nao desceu dos palacios.
Apesar do salto no quantum de consciéncia social adquirida pelos “de baixo”,
mediante os embrides de experiéncia histérica com o governo Lula (dai a
dialética do termo “desilusdo”), ndo se afirmou uma saida alternativa para a
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crise — gerada “de baixo para cima’” — na qual as classes oprimidas
impusessem sua vontade historica contra 0s vampiros que continuam sugando-
lhe (de forma privativa) as riquezas socialmente produzidas.
Desafortunadamente, o mal-estar social — com o governo “frentepopulista” (PT
a cabeca), a oposicdo burguesa (em torno a PSDB-PFL) e o conjunto do
Congresso Nacional — segue predominantemente passivo indicando, a priori,
uma revolta popular (ideologicamente difusa) em relagao “a politica”, ainda em
nivel geral e abstrato (ou seja, revolta esta indeterminada, do ponto de vista de
classe).

A hegemonia burguesa (“neoliberal”) no Brasil — tal qual vaticinara o mega-
especulador financeiro George Soros — demonstrou-se, apesar de restrita e
regressiva, virtualmente infensa a alternancia de partidos no poder (alcados
mediante sufragio universal) e, ademais, simbioticamente relacionada aos
mecanismos institucionais da democracia (burguesa) “realmente existente”. A
absoluta integracdo do PT a légica estatal — detectada por altos quadros da
Ordem téo insuspeitos quanto o ex-ministro da Economia e intelectual organico
a ditadura civil-militar, Delfim Neto [1] —, seguiu-se sua irreversivel reconversao
em sustentaculo auxiliar do imperialismo “neoliberal” em toda a América Latina,
sob aplausos de Washington D.C.

Por sua vez, a ascensdo (direta ou indireta) das direcdes majoritarias do
movimento de massas aos aparelhos de Estado — as direcbes nacionais da
CUT e da UNE, do PT e do PCdoB - reconverteu-as (de obstaculos relativos)
em obstaculos absolutos para a constituicdo dos trabalhadores em um coletivo
de classe politica e ideologicamente unificado contra a Ordem do Capital e a
“‘democracia” dos ricos. Estas operaram, nitidamente, como verdadeiros
mecanismos preventivos contra a acdo histérica independente das massas,
diluindo contradicbes — na institucionalidade burguesa -, mitigando
antagonismos e robustecendo “ilusdes democraticas”.

A partir de uma concepcdo marxista sobre o Estado, a ideologia e a luta de
classes [2] — e, portanto, arrancando do pressuposto de que nao existem
‘interesses comuns a toda a sociedade” — pretendemos problematizar
justamente a nogcdo mais elementar do que seriam as tais ‘“ilusdes
democraticas”, em perspectiva marxista. Neste sentido — para além das ja
classicamente enunciadas teses tedricas desenvolvidas na perspectiva
revolucionaria da Ill Internacional —, utilizar-se-a a arguicdo realizada por
Anderson (1981) e Boito Jr. (1992) a respeito. Em Boito Jr. tem-se a exposi¢cao
do mecanismo de alus&o-ilusdo e a forma como opera, na inter-relagéo
dialética entre cena politica e interesses de classe, no interior da sociedade
capitalista. JA4 Anderson discute a estrutura de poder nas modernas
democracias burguesas e o que considera a forma histérica distintiva da
hegemonia capitalista: a crenca das massas em seu autogoverno.
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Quando muitos falam em auséncia de “legitimidade” e/ou “representatividade”
politica, abre-se um fértil terreno para o desenvolvimento da corrup¢do — nos
mais diferentes niveis do Estado — e partidos e fracdes dirigentes perdem
visivelmente sua ascendéncia ideoldgica sobre o conjunto da sociedade é
porque nos encontramos diante de manifestacdes, nuas e cruas, de uma
latente crise de hegemonia burguesa.

Se o transformismo de Lula e o PT ja o indicavam muito antes de sua ascensao
ao Estado — e quando nem meios nem fins podem justificar mais nada — agora
ja ndo ha como elidir tal realidade. Apresentamos neste ensaio exploratério téo-
s6 algumas contribuicdes, tedrico-politicas, para compreender 0s mecanismos
ideoldgicos e as estruturas de poder de uma hegemonia burguesa — eléstica,
flexivel e dinamica — a qual apesar de restrita, em crise e golpeada por abalos
sismicos, nao foi ferida de morte.

2. De “ilusdes democraticas” a “‘democracias ilusorias” [3]
Em primeiro lugar, caberia questionar o termo substantivo do bindmio que
queremos problematizar: “ilusdes”. A ideologia, no sentido negativo que lhe
atribui Marx, ndo pode ser reduzida a uma “falsa consciéncia”, enfim, ndo se
trata simplesmente de uma visdo deformada (ou distorcida) da realidade social.
Tal acepcéo poderia derivar da ja célebre imagem marxiana da “camara
escura” (e do “reflexo invertido”), n’A Ideologia Alema. Em verdade — se € certo
que as “idéias” sado inseparaveis das “praticas materiais” em que se encarnam
— € a propria estrutura social que se apresenta objetivamente, sob forma
“ideoldgica” e, portanto, “iluséria”. Ou, como o diz provocativamente Althusser,
a ideologia ndo é a consciéncia falsa de uma realidade verdadeira mas,
sobretudo, a consciéncia verdadeira de uma realidade falsa. Sendo, vejamos.

Em seu classico ensaio Consciéncia de Classe, Lukacs (2003) estabelece a
distincao entre “consciéncia verdadeira” e “falsa consciéncia”. A consciéncia
verdadeira — em termos absolutamente gerais — seria uma concepcao
(subjetiva) da sociedade burguesa imediatamente identificada aos interesses
proletarios, decorrentes de sua prépria insercdo (objetiva) no modo de
producdo dominante e, consequentemente, mediacdo necessaria ao triunfo
histérico da luta socialista. Ja a “falsa consciéncia” compreenderia nogoes e
valores (burgueses) contrarios a estes interesses (operarios) que,
contraditoriamente, impregnam os circulos proletarios. Os atributos desta falsa
consciéncia fariam-na, fundamentalmente, “iluséria, passageira e arbitraria”.

Tratar-se-ia, portanto, de um desvio (“empirico” e “circunstancial”’) daquilo que
(“racional” e “historicamente”) pode se esperar da “verdadeira” subjetividade
operaria. Ndo por acaso a epigrafe do ensaio lukacsiano remete a um
enunciado da juventude de Marx, presente ja n’A Sagrada Familia: “Nao se
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trata do que este ou aquele proletariado imagine em dado momento como fim.
Trata-se do que ele é e do que, de acordo com este ser, sera coagido a fazer”
(Marx citado por Lukacs, Idem). O percurso sugerido — da “ilusao” a “verdade” —
suporia uma concepcdo predominantemente idealista da historia [4].

Vejamos mais de perto a questdo. Marx registrou, em sua obra madura — a
partir 'O Capital —, que se aparéncia externa e esséncia interna fossem
imediatamente coincidentes entéo toda ciéncia seria entdo supérflua. Dai que a
analise marxista pressuponha ir mais além da manifestacdo aparente dos
fendmenos, buscando revelar as relagcdes dinamico-causais que lhe sao
subjacentes: da “representacgao cadtica do todo” (“concreto abstrato”) até “uma
rica totalidade” (“concreto pensado”). N&o obstante, tdo s6 a distincdo
estabelecida entre os aspectos morfologicos (forma, aparente) e sua
constituicdo estrutural (contetdo, essencial) — para diferentes fendmenos — néo
engloba totalmente a apropriacdo exclusivamente marxista deste canone
classico, de larga tradicBdo ja desde a antiga filosofia grega.

A partir desta distincdo inicial — forma e substancia — coloca-se, para o
marxismo, uma especificidade historica. A superficie fenoménica do real torna-
se funcional a ocultacdo de suas mediaces e determinacbes mais profundas.
Esta funcionalidade é instrumentalizada — na sociedade burguesa — através da
ideologia das classes dominantes que, ocultando seus reais interesses,
apresentam suas necessidades particulares as classes oprimidas como
“vontade universal’. E a partir deste mesmo mecanismo ilusério, como se vera
a seguir em detalhe, que a pressuposta igualdade juridica e politica entre os
“cidaddaos” — no caso histérico da democracia burguesa —, elide a ciséo
socioeconémica e material, de interesses antagbnicos e irreconciliaveis, entre
exploradores e explorados, expropriadores e produtores, vale dizer, entre
capital e trabalho.

As relacBes capitalistas de producdo colocam a homens e mulheres em
diferentes classes sociais, definidas por seu acesso diferencial aos meios de
producdo. Estas divisdbes de classe sdo a realidade essencial do contrato
salarial entre pessoas juridicamente iguais e livres, que é o sinal distintivo deste
modo de producdo. As ordens politica e econdmica estdo, deste modo,
formalmente separadas sob o capitalismo. Assim, pois, o Estado burgués
«representa», por definicdo, a totalidade da populacdo, abstraida de sua
distribuicdo em classes sociais, como cidad&os, individuais e iguais. Em outras
palavras, apresenta a homens e mulheres suas posicbes desiguais, na
sociedade civil, como se fossem iguais, no Estado. O parlamento, eleito a cada
guatro ou cinco anos —enquanto ‘expressao soberana da vontade popular—,
reflete perante as massas a unidade ficticia da nacdo, como se fosse seu
préprio autogoverno. As divisdes econbémicas no seio da «cidadania» se
mascaram mediante a igualdade juridica entre exploradores e explorados e,
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com ela, a completa separacdo e nao participacdo das massas no trabalho do
parlamento. Esta separacdo €, pois, constantemente apresentada e
reapresentada perante as massas como a encarnagéo ultima da liberdade: a
«democracia» como o ponto final da historia. A existéncia do Estado
parlamentar constitui, assim, o marco formal de todos os demais mecanismos
ideologicos da classe dominante. (ANDERSON, 1981, traducdo nossa)

Retornemos a Marx. Ao analisar as relacdes sociais travadas entre a figura do
operario e do burgués na sociedade capitalista — no volume 1 d’'O Capital —
enquanto relacdes entre vendedor e comprador de uma mercadoria, Marx inicia
seu percurso teorico a partir da realidade imediata tal qual sua aparéncia a
manifesta externamente: ou seja, tem-se ai a esfera do mercado (circulacédo de
mercadorias), instancia econfOmica regulada pelo direito (burgués). Nesta
dimensao, todos os proprietarios de mercadorias — inclusive o trabalhador, que
dispde tdo-s6 da sua propria forca de trabalho (que forcosamente deve vender
ao empregador) — aparecem como homens livres e iguais, intercambiando
equivalentes. Neste momento, “abstrato”, estamos ainda no nivel superficial de
analise. Na sequéncia, com as devidas media¢Ges, Marx introduz a realidade
determinante do processo capitalista de producao e ai, entdo, a exploracdo de
classe faz desvanecer o véu de liberdade e igualdade posto sobre o outrora
“livre-cambismo”. Esvai-se a “sociabilidade de equivalentes”. Trata-se de seu
momento subsequente, “concreto” e profundo.

A liberdade do trabalhador “de ir e vir’ ndo é mais do que uma “ilusao” — ou, se
quiserem, uma “falsa consciéncia” — haja vista que 0 mesmo encontra-se
prisioneiro (“pela fome”, diria Lenin) no interior da unidade produtiva. Longe de
qualquer liberdade possivel, encontra-se controlado e subalternizado — em
todos seus passos — pelo capitalista e seu dominio. A utilizacdo da forca de
trabalho operéria, ao invés de agregar apenas um valor correspondente ao que
se |lhe paga, em forma de salario gera — a bem da verdade — um valor
excedente (sobretrabalho transformado em mais-valia), que € expropriado pelo
capitalista. Se o trabalhador assalariado é, de fato, politica e juridicamente livre
— a diferenca do escravo, na antiguidade, ou do servo, no feudalismo —,
econbmica e materialmente, ndo se pode dizer o0 mesmo. Ai esta o tdo
celebrado “contrato” social (burgués).

Segundo Althusser, tem-se entdo um ideologico e complexo mecanismo de
alusao-iluséo [5], através do qual a ideologia revelaria [“alusdo”] um aspecto da
realidade e, a0 mesmo tempo e gracas a essa mesma revelacdo, ocultaria
[“ilusdo”] os demais; “desconhecimento” este que seria funcional para os
interesses de determinada classe social. Neste marco, a proclamacgéo
burguesa de igualdade e liberdade constitui uma alusdo a realidade. Mas,
simultanea e determinantemente, tratar-se-ia (a alusdo) de uma ilusao que, ao

mesmo tempo, desorganiza a classe operaria e organiza a dominacao de
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classe da burguesia capitalista. O mecanismo de alusdo-ilusdo pode, desta
forma — dentro de determinadas condi¢des histéricas —, “iludir” as classes
dominadas, tornando-as receptivas as idéias e valores, “alusivos”, das classes
dominantes. Tal pressuposto encontra-se no amago da andlise marxista da
cena politica (burguesa) nas sociedades capitalistas.

A cena politica nas sociedades capitalistas — o lugar da luta entre partidos e
organizacgdes politicas, onde se “representam” os interesses de classes — nao
pode ser considerada, a partir de sua propria realidade imediata, enquanto
“transparente”. O cenario politco — e as metéforas teatrais, tomadas de
empréstimo ao drama burgués por Marx, sdo perfeitamente apropriadas (ato,
entreato, personagem, proscénio etc.) — nao se revela aos sentidos
diretamente segundo o que é: espécie de instdncia (ou “superestrutura”
ideologica) da luta de classes (e fracbes de classe) em torno a seus interesses
socioeconémicos (ou “base” material). A cena politica revela-se “opaca’.

O analista politico que ndo quiser seguir os passos do economista vulgar —
circunscrito a esfera da circulacdo de mercadorias e, portanto, miope em
relacdo ao modo de producdo que a determina, em Ultima instancia — devera,
portanto, despir personagens, indumentaria e interpretacdo sob as quais se
apresenta a tragédia (e a farsa) de partidos e organizacbes da Ordem para
reconhecer-lhes, entédo, a profundeza (interestrutural) dos interesses e conflitos
classistas (ocultos). As metéaforas teatrais denotam a vibrante descoberta de
novos continentes tedéricos que, carecendo ainda de instrumentos especificos
de navegacdo (conceitos), pecam pela imprecisdo terminolégica. Se por um
lado trata-se do preco a se pagar pelo pioneirismo, por outro, revela-se — desta
forma — a cena politica burguesa concebida em referéncia a uma determinacao
gue se encontra fora de si mesma. Aqui encontramos a differentia specifica da
cena politica burguesa — mais a frente desenvolvida por Anderson (1981) — em
contraste as suas formas pré-capitalistas como, por exemplo, o Senado
Romano (escravismo) e os Estados Gerais da Franca medieval (feudalismo).
Ambos os parlamentos citados sdo de fato auto-evidentes enquanto instituicées
particularistas (classistas), seguindo as caracteristicas respectivamente
escravista e feudal dos aparelhos estatais supracitados. No primeiro — antes da
figura do tribuno — restringe-se a entrada aos “patricios” enquanto, no segundo,
sO ha assento para 0s ‘homens livres”.

Dai que a aparéncia “universalista” da cena politica na sociedade capitalista —
subproduto do direito (burgués), supostamente ‘igualitario’, e da publicidade
‘interclassista’ do preenchimento de vagas abertas a burocracia estatal — seja
decorrente das caracteristicas gerais do aparelho estatal que funda o dominio
burgués. Tal “aparéncia” atravessa todas as instituicdes burguesas — inclusive
os partidos da Ordem — os quais acabam por se apresentar em seu “anonimato
de classe”, a medida mesma em que a propria sociedade capitalista adota a



forma de uma “sociedade andnima”. Reabilitamos agora — ao final deste
percurso de “elevagdo do abstrato ao concreto” — a nogcao elementar do que
seria uma “falsa” consciéncia em torno as “ilusdes democraticas”. A expressao,
popularizada pela tradigdo revolucionaria da Il Internacional, reaparece agora
plena de sentido: ndo se trata de miragem (subjetiva) fundada exclusivamente
na consciéncia. A “democracia iluséria” decorre, tal como vimos, da propria
forma de existéncia historica (objetiva) do dominio da classe capitalista,
constituida enguanto Estado burgués.

A relacdo concebida por Marx entre aparéncia e esséncia é a de uma interagédo
dialética, ndo se tratando de uma simples evolucdo, do “erro” a “verdade”. A
aparéncia é parte da esséncia, emprestando-lhe cor e textura proprias. Entre a
roupagem cénica e 0s protagonistas sociais — no cenario politico burgués — ha
uma funcdo de coesdo ideolégica que acaba, ao final, por organizar
materialmente as diferentes fragcbes das classes dominantes. A realidade
superficial, a sua vez, pressupde a aparéncia externa de auto-evidéncia
(“transparéncia”) dos aparelhos e instituicbes politicas no cenario burgués,
associando-os ao que seria a “livre” associagdao de “ideario e crengas” de
individuos, “soberanos e racionais”’, idealmente “descolados” das
determinacdes estruturais das classes. A separacdo entre cena politica e
interesses de classe reenvia as no¢bes mobilizadas — desta forma — a
ideologia, concepcdo e pratica burguesa da politica, a qual supde uma
universalidade latente do Estado como lugar de resolucdo ideal dos
antagonismos de classe.

Independentemente da forma social de consciéncia dos individuos — envolvidos
enquanto sujeitos imediatos da luta politica — seus interesses de classe,
realidade profunda, se imp8e. Se o objetivo € pensar a politica (e “o politico”) a
partir do campo operario e popular, torna-se necessario ultrapassar a aparéncia
iluséria do Estado e da representacao politica na Ordem. Mais que “socializar a
politica” tratar-se-ia de “politizar o social”. Ou, tal diz Gramsci, “tudo é politica”.
Por sua vez, o papel dos partidos operarios socialistas deve ser antagbnico a
Ordem e, portanto, diametralmente oposto a seu pretenso “anonimato de
classe”.

3. @) enigma de efigie da democracia burguesa [6]
Na obra do marxista inglés Perry Anderson — As Antinomias de Antonio
Gramesci [7], publicada originalmente em 1977 — o autor parte da critica, por um
lado, a social-democracia européia, e, por outro, a Mandel e Poulantzas, para
entdo passar a estabelecer os limites historicos e a natureza social das
estruturas de poder constituidas nas democracias capitalistas. Trata-se de
desvendar o verdadeiro enigma de efigie — “decifra-me ou te devoro”, tal é a
férrea disjuntiva que paira sobre as cabecas dos marxistas — das estruturas
sobre as quais se assenta o poder capitalista nas democracias burguesas. Seu
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ponto de partida para tanto é a classica metafora literaria de Maquiavel, usada
nos Quaderni de Gramsci para caracterizar o Estado burgués. O aspecto dual
do Estado, que o assemelharia ao Centauro maquiavélico, meio homem e meio
animal, enfim: forca e consenso, coercdo e persuasdo, Estado e Igreja,
sociedade politica e sociedade civil — em Ultima instancia, revelando noutras
palavras a significacdo derradeira da antitese gramsciana proposta entre
Estado-forca e Estado-consenso — tratar-se-ia, por fim e ainda em Gramsci, de
violéncia e fraude.

Entretanto, cabe ressaltar, aqui, a0 menos trés questdes: (i) o conceito de
“sociedade civil” nada tem a ver com a acepg¢ado que se lhe aplicam seus
idedlogos contemporaneos: proletariado e burguesia irmanados na luta contra
a burocracia estatal [8], (i) a sociedade civil — neste sentido — pode ser
considerada tanto como os aparelhos privados responsaveis pela articulacao
do consenso ideoldgico (Igreja, escolas etc.) quanto como 0 que seria mais
propriamente o mundo dos negdcios e, por fim, (iii) sociedade civil e sociedade
politica formam uma totalidade indissolivel. Ou seja, tais mediacBes
conceituais s6 podem ser consideradas em separado para fins analiticos —
enquanto abstracéo tedrica —, carecendo de concretude histérica para precisar
seus nexos dialéticos, em cada formacdo social capitalista em particular.

O Estado, tratar-se-ia de uma superestrutura complexa em permanente e
indissoluvel inter-relacdo dialética com a estrutura social. Para Gramsci, 0
Estado ndo € concebivel mais do que como forma concreta de um determinado
sistema de producdo — ou seja — de uma determinada forma de ordenacé&o
social da producéo. No entanto, as relacdes entre meios e fins, existentes entre
“superestruturas” e “estrutura”, ndo sao facilmente perceptiveis nem adotam o
aspecto de esquema univoco, simples e 6bvio. O Estado — em seu sentido
organico e mais amplo — compreende-se enquanto o conjunto formado pela
sociedade politica e a sociedade civil ou, em formulacdo ja classica,
‘hegemonia encouragada de coercao”. A hegemonia, “no terreno classico do
regime parlamentar, caracteriza-se pela combinacdo da forca e do consenso,
gue se equilibram variadamente, sem que a forca suplante muito o consenso,
ou melhor, procurando obter que a for¢ca pareca apoiada no consenso da
maioria” (Gramsci, 1975/2001).

Sigamos de perto a critica de Anderson a Poulantzas e Mandel sobre o poder
capitalista:

Um certo esquerdismo vulgar isolou tradicionalmente o problema do consenso
de seu contexto estrutural e o hipostasiou como o traco unico e distintivo da
dominagdo capitalista no ocidente, que fica reduzido ao apelido de
«parlamentarismo». Para refutar este erro, diversos marxistas assinalaram que
todas as classes dominantes na historia obtiveram normalmente o
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consentimento das classes exploradas a sua prépria exploragdo —os senhores
feudais ou os latifundiarios escravagistas ndo menos que 0S empresarios
industriais. A objecdo €, obviamente, correta. Mas ndo € uma resposta
adequada, a menos que va acompanhada de uma definicdo precisa da
differentia specifica do consenso obtido junto a classe operaria para a
acumulacédo de capital no ocidente atual —em outras palavras, da forma e
contetdo da ideologia burguesa que aquela se vé induzida a aceitar. Nicos
Poulantzas, cuja obra Poder politico e classes sociais contém numerosos
comentarios criticamente penetrantes sobre os Cadernos do céarcere, deixa de
lado de fato a dedicacdo de Gramsci sobre o tema, observando que a Unica
inovacdo deste consenso € sua pretensdo de racionalidade —ou seja, seu
carater nao-religioso. «A caracteristica especifica das ideologias (capitalistas)
nao € de nenhuma maneira, como acreditava Gramsci, que obtenham um
«consenso» mais ou menos ativo das classes dominadas em relacdo a
dominacéo politica, posto que esta € uma caracteristica geral de toda ideologia
dominante. O que define especificamente as ideologias em questdo € que nao
pretendem ser aceitas pelas classes dominadas segundo o principio de
participagdo no sagrado: se proclamam explicitamente e sdo aceitas como
técnicas cientificas». De modo similar, Ernest Mandel escreveu em seu
Capitalismo tardio que a forma contemporanea mais importante da ideologia
capitalista no ocidente é um recurso a racionalidade tecnoldgica e um culto aos
especialistas: «Acreditar na onipoténcia da tecnologia é a forma especifica da
ideologia burguesa no capitalismo tardio». Estas pretensdes implicam um grave
equivoco. A particularidade do consentimento histérico conseguido junto as
massas nas modernas formacdes sociais capitalistas ndo se pode encontrar de
nenhum modo em sua simples referéncia secular ou em seu temor técnico.
(ANDERSON, Idem, traducao nossa)

Apés dedicar-se a critica das “ilusdes social-democratas” sobre o sufragio
universal — historicamente conhecidas como “cretinismo parlamentar” ou
simplesmente “eleitoralismo” —, Anderson passa a polemizar com o que
considera “um certo esquerdismo vulgar”. Na primeira, destaca o0 momento do
modo de producdo social enquanto determinante das formas historicas de
dominio de classe, relativizando o que seria 0 “p6lo” consensual da Ordem. Ja
na segunda, combate a reducdo da ideologia capitalista ao mero
“parlamentarismo” laico e, ainda, a razao instrumental (técnica) do Capital que
0 sustenta. A novidade historica do consenso burgués — segundo Anderson
(1981) — residiria muito mais em “que adota a forma fundamental de uma
crenca das massas em que elas exercem uma autodeterminacao definitiva no
interior da ordem social existente”. Fica excluida desde o inicio — no ideario da
democracia burguesa — a visibilidade histérica de uma forma alternativa de
Estado. Através da integracdo de demandas nao-essenciais, se reduz o
proletariado ao seu nivel mais elementar de consciéncia, “econdmico-
corporativo”. Assim, elide-se a possibilidade historica de uma autodeterminacéo



real sob a forma, necessaria, de auto-emancipacao.

N&o se trata, portanto, da aceitacdo resignada da superioridade (divina) de
uma classe dirigente reconhecida como tal (ideologia feudal), mas sim da
ilusdo mesma na igualdade (democratica) de todos as “individualidades
cidadas” no governo da nagdo — ou 0 que é o0 mesmo — “descrenga na
existéncia de qualquer classe dominante” (Anderson, Idem). O consentimento
dos “de baixo” — em uma formacao social capitalista — perfaz, portanto, uma
configuracao historicamente inédita. “Enfim, a ideologia burguesa coexiste e se
combina, em uma pléiade de amalgamas, com tradicdes e costumes muito
mais antigos e menos articulados; em particular, a tipica resignacdo passiva
perante o status quo e a desconfianga mesma em qualquer possibilidade de
transformé-lo” (Ildem). Uma crenga real na soberania popular pode, ainda,
coexistir com um profundo ceticismo em relacdo a todos os governos de turno
gue a expressam juridicamente, enquanto suposto autogoverno das massas ou
democracia ‘realmente existente” [9].

Para compreender a justa relacdao entre “consenso” e “forca” na teoria
gramsciana do Estado (e da revolucdo), Anderson recorre a uma analogia.
Afirma, antes, que o dominio burgués baseia-se no consenso de massas em
torno a crenca do autogoverno popular, através do Estado liberal-parlamentar e
mediante sufragio universal. No entanto, elidir o aspecto fundamental da
violéncia estrutural — ainda segundo Anderson — dentro da estrutura de poder
do capitalismo contemporaneo corresponderia, desde o plano tedrico e em
Gltima instancia, a regressar ao reformismo politico com a ilusdo de que uma
maioria eleitoral possa “legislar o socialismo”, pacificamente, desde um
parlamento, um Estado e, ao fim e ao cabo, uma méaquina estatal
eminentemente burguesa. A partir deste preambulo sugere (Anderson) o
recurso heuristico a presente analogia — ndo sem antes alertar para suas

limitacdes intrinsecas —, circunscrevendo sua capacidade explicativa a
comparacao entre a relacdo forca-consenso e o sistema monetario ouro-papel
no intercambio de equivalentes.

>No modo de producdo capitalista um sistema monetario esta constituido por
dois meios distintos de intercambio: papel e ouro. Nao € uma alternancia
destas duas formas, porque o valor da emissao fiduciaria que circula dia a dia e
que, por tanto, mantém o sistema em condicdes normais, depende da
guantidade de metal existente nas reservas bancadas em qualquer momento
dado, apesar do fato de que este metal esteja completamente ausente do
sistema como meio de intercambio. Somente o papel, ndo o0 ouro, esta em
circulacdo, mas o papel esta, em ultima instancia, determinado pelo ouro, sem
0 qual deixaria de ser moeda corrente. Além de que, as condi¢cdes de crise
desencadeiam necessariamente uma reversao repentina de todo o sistema ao
metal que jaz invisivelmente detrds dele: um colapso no crédito produz
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infalivelmente uma corrida por ouro. No sistema politico também prevalece uma
relacdo estrutural similar (ndo aditiva e ndo transitiva) entre ideologia e
repressdo, consenso e coercdo. As condicdes normais de subordinacdo
ideologica das massas — as rotinas diarias da democracia parlamentar — estéo
constituidas por uma forca silenciosa e ausente que |Ihes confere seu valor
corrente: o monopdlio do Estado sobre a violéncia legitima.
(ANDERSON, Idem, traducao nossa)

Desprovisto deste, o sistema de controle ideolégico tornar-se-ia fragil,
instantaneamente, posto que os limites das possiveis acdes contra ele
desapareceriam. Do mesmo modo que 0 ouro — como substrato material do
papel €, em si, uma convencgao que necessita ser aceita para servir Como meio
de intercambio —, a repressao, enquanto mantenedora da ideologia, depende
do assentimento daqueles que estdo treinados para exercé-la. Dada esta
estipulacado decisiva, no entanto, o resorte “fundamental” do poder de classe
burgués, por debaixo do papel “preponderante” da cultura, em um sistema
liberal-parlamentar, segue sendo a coercao. Porque historicamente — e esse €
0 ponto mais essencial — o desenvolvimento de qualquer crise revolucionaria
desloca necessariamente a dominagédo, dentro da estrutura de poder, da
ideologia a violéncia (Idem). O projeto historico estruturalmente antagdnico das
classes subalternas, quando aspira a ser real, desloca o exército militar para os
postos avancados da contra-ofensiva burguesa a cidade futura. O poder
capitalista pode ser considerado, neste sentido, como um “sistema topolégico
de centro ‘movel’: em qualquer crise se produz uma reordenacado e o Capital
passa de concentrar-se em seus aparelhos representativos para 0sS
repressivos” (Idem). A hegemonia, note-se, é contraditoriamente “encouracada
de coercao”: votos e armas, sendo brutal.

Deixemos o ambito da circulagdo de dinheiro para uma outra analogia — de
sentido antitético —, proveniente da arte militar e seu léxico préprio. Se o
general prussiano Carl von Clausewitz (1780-1831) — constantemente citado
por Lenin — afirmava constantemente que a guerra nada mais é do que a
“continuacado da ‘politica’ com outros meios” e/ou a “imposi¢cao da ‘vontade’
pela for¢ca” poder-se-ia, neste caso, considerar o inverso: a imposicdo da
“forga” pelo “consenso”, ou 0 que é o mesmo, as eleigdes como extensido das
guerras ou — e por que nao? —, da guerra de classes. Nunca € demais lembrar,
combate este que se da em terreno inimigo.

4. Consideracoes finais
Evidentemente, h4 todo um manancial historico-concreto de evidéncias
empiricas por problematizar, a partir das trilhas aqui abertas, na historia
recentissima da democracia burguesa no pais. Para tanto seria necessario um
duplo movimento investigativo: recorrer — a partir de uma perspectiva critica —
aos classicos do pensamento social e politico de inspiracdo marxista (de Caio



Prado Jr. a Florestan Fernandes, de Mario Pedrosa a Octavio lanni) no Brasil,
articular desde a génese e o desenvolvimento da sociedade burguesa em uma
formacao social capitalista como a brasileira — aferindo forma e substancia de
suas relacdes sociais, estrutura de classes e Estado em diferentes fases, eixos
e momentos constitutivos — até os seus desdobramentos mais recentes, em
pleno governo Lula (2003-2006).

Tal como enseja a inspiracdo dos autores citados, tratar-se-ia sempre de inter-
relacionar a forma de governo — ndo podendo esta ser considerada a partir das
relacdes juridico-politicas em si mesmas —, ao modo de producdo da vida
material que |he corresponde. Neste sentido, falar em democracia — “em
abstrato” ou “sem adjetivos” — torna-se inconcebivel a margem de uma andlise
sobre a estrutura e a dindmica do capitalismo contemporaneo e, mais
detalhadamente, sobre a natureza dos processos de ajuste estrutural e
reestruturacao capitalista em curso no Brasil e América Latina, bem como sua
relacdo semicolonial com os centros nervosos de acumulacédo capitalista. Nao
ha muito sentido, portanto, em falar da “democracia” na sua abstragao quando,
em realidade, tratar-se-ia de examinar forma, condicbes e alcances das
estruturas de poder em formacdes sociais eminentemente capitalistas e,
destarte, historicamente determinadas.

Outro caminho possivel seria arrolar a exegese do legado tedrico da Il
Internacional acerca da natureza e limites da democracia burguesa e a
necessidade mesma de destruir a maquina estatal para instaurar a democracia
soviética — ou seja, a autodeterminacdo direta de conselhos operarios e
populares —, discorrendo, subsequentemente, sobre o arsenal politico-
estratégico do papel cumprido pelo marxismo revolucionario no combate
simultaneo, objetivo e subjetivo, as “ilusdes democraticas” e as “democracias
ilusorias”. Caso seguissemos este percurso, caberia ainda dimensionar a
especificidade do debate marxista sobre a “democracia” no Brasil. Neste
sentido, ha toda uma trajetdria do pensamento social e politico que se inicia
com a primeira geracdo de marxistas brasileiros — nas primeiras décadas do
século passado — e, s6 depois de muitas aguas passadas, assume a forma
abertamente contra-revolucionaria com a qual se apresenta em intelectuais
como Carlos Nelson Coutinho (O valor universal da democracia, em Contra a
corrente — ensaios sobre a democracia e o socialismo. Sdo Paulo: Ed. Cortez,
2000).

Nos limites deste ensaio exploratorio, ndo cabe o desenvolvimento destes
verdadeiros programas investigativos supracitados. Apenas gostariamos de
estabelecer — de forma conclusiva — 0s nexos entre as diferentes contribui¢coes
acima pautadas. Tributarias de diferentes concepg¢des tedricas no interior da
problematica marxista, tanto o comentario de Boito Jr. (1992) sobre o
“‘mecanismo de alusdo-ilusdo” — inventariando a relacéo entre cena politica e



interesses de classe na sociedade capitalista — quanto o ensaio teorico de
Anderson (1981), sobre a natureza dual das estruturas de poder nas
democracias burguesas, trazem diferentes angulagdes sobre o problema das
‘ilusbes democraticas”. Nao €& de forma alguma necessario filiar-se
integralmente a nenhuma destas perspectivas, porém, para perceber a
“‘unidade na diversidade” que as inter-relacionam.

Em ambas, a necessidade de superar o que aqui denominamos “ilusdes
democraticas” — e, vale dizer, nenhum dos autores se vale deste enunciado —,
representam n&o propriamente um problema exclusivo a consciéncia dos
trabalhadores mas fundamentalmente relacionado a sua organiza¢do enquanto
classe. A relacéo classe-partido apresenta-se, no primeiro, COmo pressuposto
para uma ultrapassagem da “opacidade” da cena politica burguesa. Ou seja, os
partidos operarios socialistas — ao representarem politicamente 0s
trabalhadores — devem defender transparentemente seus interesses de classe.
No segundo, trata-se de superar o divorcio histérico entre o materialismo
histérico e as massas operarias — ocorrido desde a geracdo de Lenin,
Luxemburgo, Gramsci e Trotski — para transformar, entre o proletariado
avancado das democracias capitalistas, teoria em revolucdo. Em poucas
palavras, para intervir ativamente na crise “das alturas” — consubstanciando-a
em um movimento real, de massas e extraparlamentar — ndo h& outra
alternativa sendo superar outra crise”. a de direcdo revolucionaria dos “de
baixo”.

NOTAS

[1] “A sociedade brasileira vive um momento historico. Até recentemente, o
Partido dos Trabalhadores tinha fortes restricbes ao mercado, exatamente
como o Partido Social-Democratico alemdo até o manifesto de Godesberg
(1959) e o Partido Trabalhista inglés até a reunidao de Westminster Hall (1995),
guando retiraram de seus programas todos 0s resquicios de marxismo que 0s
infectavam. No seu ultimo programa (que chamamos carta de Ribeirdo Preto) o
PT percorreu o mesmo caminho [...]. Até entdo o PT néo fazia parte dos
partidos que aceitavam integralmente a organizacdo politica nacional
construida na Constituicdo de 1988. [...] A eleicdo de 2002 da a oportunidade
para que se consagre definitvamente a incorporacdo do Partido dos
Trabalhadores ao corpo politico nacional” (NETO, Delfim. Revista Carta
Capital, out./2002).
[2] As amplamente diversas concepgfes tedricas marxistas — conjuntos
diferenciados de teses e conceitos — desenvolvem-se, contudo, a partir de uma
problematica comum. Para compreender a teoria propriamente marxista deve-
se buscar apreender a unidade profunda na qual se insere, considera-la junto
ao “continente politico-epistemoldgico” no qual reside, qual seja, a problematica



ou conjunto de perguntas do qual € expressdo e momento constitutivo.
[3] O desenvolvimento desta secdo apodia-se ampla e prioritariamente no
percurso tedrico de Boito Jr.
[4] Para uma critica contundente a tal concepcédo leia o Prefacio de 1967,
escrito de proprio punho por Lukacs, quase meio século depois de lancado o
prefacio original (Lukacs, 2003).
[5] Tem-se, em Althusser, a teoria da alusdo-ilusdo (ou reconhecimento-
desconhecimento) para a qual a funcéo ideoldgica é sempre, de certo modo,
alusiva na propria forma de ilusdo que impde. Uma nogao “ideoldgica” —
“obstaculo epistemoldgico”, do ponto de vista tedrico — possuiria sempre
alguma afinidade com problemas reais que ela, segundo o Iéxico althusseriano,
“reconhece desconhecendo-os”.
[6] Esta  secéo fez-se, sobretudo, a partir de Anderson.
[7] Trata-se centralmente de um estudo da questdo da hegemonia em Gramsci
e, simultaneamente, uma teorizacdo sobre o Estado e a revolucdo nos paises
capitalistas modernos do séc. XX. Segundo observacao critica suscitada pela
atenta leitura de Alvaro Bianchi, “As Antinomias” revelaria um grande
desconhecimento do texto gramsciano por parte de seu autor, que motivara —
por sua vez — a maior parte dos mal-entendidos entre a esquerda
revoluciondria, no que se refere a interpretacdo da obra de Gramsci. A
exposicdo gramsciana dos Quaderni — dificil, sinuosa e inacabada — haveria
sido mutilada na edicdo inglesa manejada por Anderson, que acabou se
constituindo num notério interlocutor do pensamento gramsciano entre a
esquerda mundial a qual, no mais das vezes, absteve-se de ler a edi¢ao critica
“a cura” de Valentino Gerratana (GRAMSCI, Antonio. Quaderni del Carcere.
Edizione Critica dell’Istituto Gramsci. Torino: Giulio Einaudi, 1975/2001). Ainda
segundo Bianchi, tratar-se-iam de sucessivos erros: intercambia-se a ordem de
exposicao original com a da publicacdo inglesa, ignora-se a diferenca
fundamental entre a hegemonia restrita da burguesia e a hegemonia ativa do
proletariado, deixa-se de lado a alusao a relacdo de forcas politico-militar na
questdo da insurreicdo revolucionéaria e dilui-se a dualidade de poderes. Ha
uma breve critica ao texto de Anderson em Dias (DIAS, Edmundo Fernandes.
et. al. O Outro Gramsci. Sdo Paulo: Xama, 1996). Bianchi sugere-nos, contudo,
uma critica circunstanciada (FRANCIONI, Gianni. L’officina grasmciana: ipotesi
sulla struttura del ‘quaderni del carcere’. Napoli: Bibliopolis, 1984). Se muitas
vezes a obra Linhagens do Estado Absolutista (1976) € identificada como
semente de revisionismo weberiano em Anderson, Franco Moretti predicara
alhures que as antinomias d’As Antinomias constituiiam um adeus a
identificacdo com o carater revolucionario da tradicdo marxista. Apesar dos
(varios) pesares, consideramos que o “carogo racional” desta obra permite
situar, ainda que minimamente, as estruturas de poder tal qual se assentam
nas modernas democracias capitalistas. Sua referéncia fundamental, contudo,
baseia-se nos centros nervosos de acumulacdo de capital — ou, 0 que € o
mesmo —, nas democracias liberais-parlamentares dos paises imperialistas.



[8] Nao sem ironia, mas eficazmente, o referido enunciado (Quartim de
Moraes, 2001) serve-nos de base a critica da concep¢do hegeménica entre as
esquerdas brasileiras sobre a categoria marxista de sociedade civil, construida
durante os anos 60 e 70 (Silva, 2003) como galvanizacédo politico-ideologica
interclassista, em torno ao combate meramente “democratico” ou anti-ditatorial.
No entanto, ao contrario de suposto l6cus privilegiado de universalizacao
ampliada dos interesses particularistas, a sociedade civil constitui-se, antes,
como um espaco vivo de contradicbes antagbnicas e, ao fim e ao cabo, luta de
classes.

[9] Nao se trata de mero fatalismo das massas exploradas nas democracias
capitalistas. Trata-se, antes, da insipida méaxima de liberdade na republica
burguesa, que € constantemente reproduzida — sem adversarios — pela
auséncia radical de democracia proletaria na ex-Unido Soviética burocratizada,
cujos regimes politicos lograram o “minimo infernal”. “Nao temos aqui espaco
para investigar os efeitos de cinqlienta anos de estalinismo: sua importancia é
enorme para compreender o complexo sentido histérico da democracia

burguesa hoje” (Anderson, 1981).
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18-O Projeto RevolucGes € uma realizagdo do Instituto de Tecnologia
Social - ITS BRASIL, da Secretaria Nacional de Direitos Humanos da
Presidéncia da Republica, do SESC-SP e da Boitempo Editorial.

de 21/05 a 03/07

Revolucdes

A exposicdo Revolugbes, com curadoria de Henrique P. Xavier, esta
organizada sobre trés eixos principais. O primeiro € a mostra de imagens do
livro Revolucdes, organizado por Michael Lowy e lancado no Brasil em 2009
pela Boitempo Editorial. Com aproximadamente 400 fotografias em preto-e-
branco, a obra documenta importantes movimentos revolucionarios, desde a
Comuna de Paris (1871) até, mais recentemente, a Revolucdo Cubana (1953-
67), além de movimentos sociais que, segundo Lowy, seriam portadores nao
de “revolugdes”, mas de um “espirito revolucionario” (como os Sem Terra,
registrados por Sebastido Salgado). A edicdo de Revolugdes faz-se notar néo
apenas pela riqueza visual, mas, principalmente, pela construcdo de uma
intima relagdo entre imagem, narragdo e historia, onde os comentarios escritos
vao, aos poucos, expondo 0s personagens no interior das fotos.

O segundo eixo da exposicdo é a exibicdo de quatro filmes, de diretores cuja
obra é marcada por um agudo olhar politico e pelo questionamento do papel da
imagem na sociedade contemporanea. Um deles é o curta-metragem Eu Vos
Saudo, Sarajevo (1993), uma pequena obra-prima de Jean-Luc Godard que, a
partir de fragmentos de uma Unica fotografia retirada da guerra da Bodsnia,
explicita a poténcia e o0 peso que uma imagem é capaz de nos revelar. O outro
€@ 0 ambicioso Noticias de Antiguidades ldeoldégicas: Marx, Eisenstein, o
Capital(2008), de Alexander Kluge. Em nove horas e meia, ele retoma o projeto
do cineasta Sergei Eisenstein de filmar O Capital, de Karl Marx, a partir da
estrutura de Ulysses, de James Joyce. A Versatil Home Video fara, na ocasiao,
o lancamento de uma caixa de DVDs do filme, inédito no Brasil. Além disto,



uma equipe coodenada por Henrique P. Xavier esta recriando, em portugués,
as quase 1.000 cartelas do filme de Alexander Kluge.

Os outros dois filme séo O velho lugar e A origem do séc. XXI, ambos de Jean-
Luc Godard e, o primeiro, inédito no Brasil.

O terceiro € uma composi¢do musical coordenada por Willy Corréa de Oliveira
e executada por Mauricio De Bonis a partir das cacfes revolucionarias do séc.
XX.

Local: andar térreo do SESC-Pinheiros - Rua Paes Leme, 195. Sdo Paulo -
SP

Mais informacds:revolucoes@revolucoes.org.br

K%k

Revolucdes: histéria, fotografia, cinema e Karl Marx
por Henrique P. Xavier
... Se tornava perigoso,
ndo de contar historias,
mas de ver a Histéria.

JLG

Confundir e aproximar o presente e tempos passados, fotografias historicas e
cinema contemporaneo.

Uma exposicdo em que imagens de algo longinquo sdo postas ao lado de
imagens de algo muito proximo a ndés. Contudo, 0s contrastes sao mais e



menos que aparentes: uma fotografia de 1871 das barricadas da Comuna de
Paris e uma adaptacdo do Capitalde Marx pelo cinema experimental
contemporaneo montam uma unica imagem, muito mais do que nos saltam aos
olhos. Eis a exposicdo: um grande combate revolucionario entre imagens e
tempo.

Muito foi escrito e falado acerca das revolugbes marxistas do século XX, ha
enormes bibliotecas sobre os seus caminhos e descaminhos, sobre suas
utopias e barbaries. Mas diferente de todos estes textos e discursos, a
exposicao Revolucdes busca, através de imagens histéricas, dizer-nos alguma
coisa que ndo quisemos escutar. Imagens da insurgéncia das revolugdes, o
apice instavel da transformacédo de processos historicos no fervor e mesmo
violéncia de um estado de exce¢do que se instaura na tentativa de refrear
misérias e opressdes desmedidas.

A exposicao busca um momento de pausa para ver estas imagens histéricas
que, por um lado, estdo ampliadas em escala corporal (120 x 180 cm), visando
um corpo a corpo com imagens revolucionarias. Por outro, o espectador
também encontra sequéncias de fotografias em tamanhos menores, a formar
conjuntos. Por exemplo, ha um conjunto de imagens de barricadas, atualizadas
através dos tempos. Outra sequéncia apresenta as imagens reais dos
marinheiros e do lendario Encouracado Potenkin. Outra apresenta as atuacoes
de militantes femininas. Assim, salta-se de revolucdo em revolucao: RUssia,
Hungria, Alemanha, México, China, Cuba... em uma tarefa de explodir a linha
do tempo, e ndo contar histdrias, mas dar a ver a Histoéria.

Olhares cheios de vida e esperanca momentanea, a comocédo das massas, 0
conflito, as vitérias, 0s mortos nos processos revolucionarios do século XX.
Como no livroRevolugdes, organizado por Michael Lowy (e lancado no Brasil
em 2009 pela Boitempo Editorial), de onde as fotografias sdo extraidas, a
exposicdo privilegia imagens menos conhecidas das revolugbes e de suas
personalidades, embora Che Guevara, Rosa Luxemburgo e outros nomes
estejam representados.

Além disto, as fotos e o0 espectador sdo envolvidos por uma composicdo
musical especialmente criada para o evento e realizada a partir dos cantos
revolucionarios de varias época e lugares. Mais imagem sobre imagem, uma
vez que, no fundo, a musica € uma imagem acustica. Também ha palavras,
nao as legendas tradicionais, mas poemas revolucionarios, imagens literarias,
uma vez que nao apenas com o fuzil se fez o revolucionario, mas com a pena e
a palavra.



Um mal-entendido ou malvisto, a exposi¢cao de fotos histoéricas demanda que o
espectador veja os documentos histéricos ao lado de uma peculiar obra de arte
contemporanea, um pequeno filme de Jean-Luc Godard. Mas é preciso ser
prudente ao encarar este mal-entendido entre registro histérico e artistico. Uma
vez que o filme exibido é rodado exatamente a partir de uma foto que atesta
um irreparavel crime contra a humanidade e nos demanda a busca de uma
saida.

Marcado por um contundente olhar politico, o filme detém-se na poténcia e
peso de uma unica imagem que, por si mesma, visa diretamente encarar o
mundo. Eis uma primeira aproximacdo ao curta-metragem Eu Vos Saudo,
Sarajevo (1993), uma das realizacdes mais precisas e agudas de Godard. O
curta-metragem é realizado a partir da montagem de fragmentos de uma Gnica
fotografia, retirada da guerra da Bdsnia, com a qual Godard nos demonstra
como uma unica imagem € capaz de nos revelar a precariedade, a
massificacdo e os horrores de nossa cultura. Porém, para a regra desta cultura
de televisores, publicidades, cigarros e genocidios, h4, para Godard, a excecéo
de uma segunda imagem e de uma outra forma de viver, uma vida como em

uma excec¢ao revolucionaria.

Na duracdo diametralmente contraria ao curta-metragem de dois minutos,
temos a instalacdo de um filme com nove horas e meia; contudo, ambos, na
exposicao, tém a mesma dignidade e, neste espaco comum, a despeito da
enorme diferenca de duracfes, atraem-se como em um Amor cego. Alexander
Kluge € o segundo cineasta de nossa exibicdo, do qual apresentamos o seu
monumental Noticias de Antiguidades Ideoldgicas: Marx, Eisenstein, o
Capital (2008), em uma instalacdo especialmente desenvolvida para a
exposicdo, em que o filme esta a rodar ininterruptamente.

Ainda pouco conhecido no Brasil, o veterano, Kluge, que em sua juventude fora
proximo de Theodor Adorno e Fritz Lang, €, sem duavida, um dos maiores
cineastas, escritores e intelectuais do cenario alem&o. Em nove horas e meia
de suas novidades ideoldgicas, ele produz uma montagem de tempos e
histérias: o Capital de Karl Marx é sobreposto aoUlysses de James Joyce que é
sobreposto ao cinema de Eisenstein, que por fim é sobreposto ao cinema de
Alexander Kluge. O aleméo retoma o projeto do cineasta russo de filmar O
Capital, de Karl Marx, a partir da estrutura do romance do irlandés, Joyce. Uma
montagem de tempos e artes para criticar, ressignificar e trazer a tona
novidades atualissimas de uma antiguidade ideol6gica como o Capital.



Um tanto como uma televisdo ao contrario, o flme de Alexander Kluge é um
grande show de variedades sobre algo que nunca estd nos shows de
variedades: Marx, Walter Benjamin, Rosa Luxemburgo, Bertold Brecht, Luigi
Nono, can¢bes de uma Escavadeira, Encouracado Potenkin do cinema,
entrevistas com militantes, intelectuais, artistas e comediantes, animacdes
digitais, inUmeras cartelas, como as do cinema mudo, transpostas em poesia
visual e, por fim, com a maxima seriedade, o Capital € apresentado em uma
visdo nada ortodoxa e mesmo comica.

Na ocasido, A Versatil Home Video fara o lancamento de uma caixa de DVDs
do filme, praticamente inédito no Brasil. Talvez o filme ainda seja uma das
possiveis salva¢cdes de um imaginario marxista, reinventado em uma miriade
de historias, falas e imagens que atuam na contramdo daquilo que nos é
bombardeado diariamente.

* Além de Je vous salue, Sarajevo e Noticias da antiguitidade ideoldgica:
Eiseinstein, Marx, O capital ; serdo exibidos na exposicdo os curtas O velho
lugar e A origem do séc. XXl de Jean-Luc Godard. O primeiro, totalmente
inédito no Brasil.

19.A Esquerda do futuro: uma sociologia das
emergéncias

A maquina fatal do neoliberalismo continua a produzir medo em larga
escala. As esquerdas sdo a areia que pode emperrar essa engrenagem.

Boaventura de Sousa Santos




O futuro da esquerda ndo é mais dificil de prever que qualquer outro fato social.
A melhor maneira de o abordar € fazer o que designo por sociologia das
emergéncias. Consiste esta em dar atencdo especial a alguns sinais do
presente por ver neles tendéncias ou embrides do que pode vir a ser decisivo
no futuro. Neste texto, dou especial atengdo a um facto que, por ser incomum,
pode sinalizar algo de novo e importante. Refiro-me aos pactos entre diferentes

partidos de esquerda.

Os Pactos

A familia das esquerdas ndo tem uma forte tradicdo de pactos. Alguns ramos
desta familia ttm mais tradicdo de pactos com a direita do que com outros
ramos da familia. Dir-se-ia que as divergéncias internas na familia das
esquerdas sao parte do seu codigo genético, tdo constantes tém sido ao longo
dos ultimos duzentos anos. Por razdes Obvias, as divergéncias tém sido mais
extensas ou mais notérias em democracia. A polarizacdo vai por vezes ao
ponto de um ramo da familia ndo reconhecer sequer que o0 outro ramo pertence
a mesma familia. Pelo contrario, em periodos de ditadura tém sido frequentes
os entendimentos, ainda que terminem mal termina o periodo ditatorial. A luz
desta historia, merece uma reflexdo o facto de em tempos recentes termos
vindo assistir a um movimento pactista entre diferentes ramos das esquerdas
em paises democraticos. A Europa do Sul é um bom exemplo: a unidade em
volta do Syriza na Grécia, apesar de todas as vicissitudes e dificuldades; o
governo liderado pelo Partido Socialista em Portugal com o apoio do Partido
Comunista e do Bloco de Esquerda no rescaldo das eleicbes de 4 de Outubro
de 2015; alguns governos autondémicos em Espanha, saidos das eleigbes de
2015 e, no momento em que escrevo, a discusséo sobre a possibilidade de um
pacto a nivel nacional entre o Partido Socialista, 0 Podemos e outros partidos

de esquerda em resultado das elei¢cdes legislativas de 6 de dezembro de 2015.



Ha sinais de que noutros espacos da Europa e na América Latina possam vir a
surgir num futuro préximo pactos semelhantes. Duas questbes se impdem.

Porqué este impulso pactista em democracia? Qual a sua sustentabilidade?

A primeira pergunta tem uma resposta plausivel. No caso da Europa do Sul, a
agressividade da direita no poder nos ultimos cinco anos (tanto a nacional,
como a que veste a pele das "instituicdes europeias") foi tdo devastadora para
os direitos de cidadania e para a credibilidade do regime democratico que as
forcas de esquerda comegam a ficar convencidas de que as novas ditaduras do
século XXI vao surgir sob a forma de democracias de baixissima intensidade.
Serdo ditaduras que se apresentam como ditamoles ou democraduras: a
governabilidade possivel ante a iminéncia do suposto caos nos tempos dificeis
que vivemos, o resultado técnico dos imperativos do mercado e da crise que
explica tudo sem precisar de ser, ela propria, explicada. O pacto resulta de uma
leitura politica de que o que estd em causa é a sobrevivéncia de uma
democracia digna do nome e de que as divergéncias sobre o que tal significa
tém agora menos preméncia do que salvar o que a direita ainda ndo conseguiu
destruir.

A segunda pergunta € mais dificil de responder. Como dizia Espinosa, as
pessoas (e eu diria, também as sociedades) regem-se por duas emocdes
fundamentais: 0 medo e a esperanca. O equilibrio entre elas € complexo mas
precisamos das duas para sobreviver. O medo domina quando as expectativas
de futuro sdo negativas ("isto estd mau mas o futuro pode ser pior"); por sua
vez, a esperanca domina quando as expectativas de futuro sdo positivas ou
quando, pelo menos, o inconformismo com a suposta fatalidade das
expectativas negativas € amplamente partilhado. Trinta anos depois do assalto
global aos direitos dos trabalhadores; da promocéao da desigualdade social e do
egoismo como maximas virtudes sociais; do saque sem precedentes dos
recursos naturais e da expulsdo de populacdes inteiras do seus territorios e da
destruicdo ambiental que isso significa; do fomentar da guerra e do terrorismo

para criar Estados falhados e tornar as sociedades indefesas perante a



espoliacdo; da imposicdo mais ou menos negociada de tratados de livre
comeércio totalmente controlados pelos interesses das empresas multinacionais;
da supremacia total do capital financeiro sobre o capital produtivo e sobre vida
das pessoas e das comunidades — depois de tudo isto, combinado com a
defesa hipdcrita da democracia liberal, € plausivel concluir que o neoliberalismo
€ uma maguina imensa de producdo de expectativas negativas para que as
classes populares ndo saibam as verdadeiras razdes do seu sofrimento, se
conformem com 0 pouco que ainda tém e sejam paralisadas pelo pavor de o

perder.

O movimento pactista no interior das esquerdas é o produto de um tempo, o
nosso, de predominio absoluto do medo sobre a esperanca. Significara isto que
0S governos saidos dos pactos serdo vitimas do seu éxito? O éxito dos
governos pactados a esquerda ir4 traduzir-se na atenuacdo do medo e no
devolver de alguma esperanca as classes populares, ao mostrar, por via de
uma governagdo pragmética e inteligente, que o direito a ter direitos € uma
conquista civilizacional irreversivel. Serd que, no momento em que voltar a luzir
a esperanca, as divergéncias voltardo a superficie e os pactos serdo deitados
para o lixo? Se tal acontecer, isso sera fatal para as classes populares, que
rapidamente voltardo ao silenciado desalento perante um fatalismo cruel, tdo
violento para as grandes maiorias quanto benévolo para as pequenissimas
minorias. Mas sera também fatal para as esquerdas no seu conjunto, porque
ficard demonstrado durante algumas décadas que as esquerdas sdo boas para
remendar o passado mas nao para construir o futuro. Para que tal nao
aconteca, dois tipos de medidas tém de ser levadas a cabo durante a vigéncia
dos pactos. Duas medidas que nao se impdem pela urgéncia da governacéo
corrente e que, por isso, tém de resultar de vontade politica bem determinada.

Chamo as duas medidas: Constituicdo e hegemonia.



Constituicdo e Hegemonia

A Constituicdo € o conjunto de reformas constitucionais ou infraconstitucionais
qgue reestruturam o sistema politico e as instituicdes de maneira a prepara-los
para possiveis embates com a ditamole e o projecto de democracia de
baixissima intensidade que ela traz consigo. Consoante os paises, as reformas
serdo diferentes, como serdo diferentes os mecanismos utilizados. Se nalguns
casos é possivel reformar a Constituicdo com base nos parlamentos, noutros
sera necessario convocar Assembleias Constituintes originarias, dado que os
parlamentos seriam o obstaculo maior a qualquer reforma constitucional. Pode
também acontecer que, num certo contexto, a "reforma” mais importante seja a
defesa activa da Constituicdo existente mediante uma renovada pedagogia
constitucional em todas as areas de governacdo. Mas havera algo comum a
todas as reformas: tornar o sistema eleitoral mais representativo e mais
transparente; reforcar a democracia representativa com a democracia
participativa. Os mais influentes tedricos liberais da democracia representativa
reconheceram (e recomendaram) a coexisténcia ambigua entre duas ideias
(contraditorias) que garantem a estabilidade democratica: por um lado, a
crenca dos cidadaos na sua capacidade e competéncia para intervir e participar
activamente na politica; por outro, um exercicio passivo dessa competéncia e
dessa capacidade mediante a confianca nas elites governantes. Em tempos
recentes, e cComo mostram 0s protestos que abalaram muitos paises a partir de
2011, a confianca nas elites tem vindo a deteriorar-se sem que, no entanto, o
sistema politico (pelo seu desenho ou pela sua prética) permita aos cidadaos
recuperar a sua capacidade e competéncia para intervir activamente na vida
politica. Sistemas eleitorais enviesados, partidocracia, corrupgdo, crises
financeiras manipuladas — eis algumas das razdes para a dupla crise de
representacao ("nao nos representam"”) e de participacéo ("ndo merece a pena
votar, sdo todos iguais e nenhum cumpre o que promete"). As reformas

constitucionais visardo um duplo objectivo: tornar a democracia representativa



mais representativa; complementar a democracia representativa com a
democracia participativa. De tais reformas resultard que a formacao da agenda
politica e o controlo do desempenho das politicas publicas deixam de ser um
monopdlio dos partidos e passam a ser partilhados pelos partidos e por

cidaddos independentes organizados democraticamente para o efeito.

O segundo conjunto de reformas é o que designo por hegemonia. Hegemonia &
o conjunto de ideias sobre a sociedade e interpretacbes do mundo e da vida
que, por serem altamente partilhadas, inclusivamente pelos grupos sociais que
sdo prejudicados por elas, permitem que as elites politicas, ao apelarem para
tais ideias e interpretagfes, governem mais por consenso do que por coergao,
mesmo quando governam contra 0s interesses objetivos de grupos sociais
maioritarios. A ideia de que os pobres sdo pobres por culpa propria €
hegemdnica quando é defendida, ndo apenas pelos ricos, mas também pelos
pobres e pelas classes populares em geral. Nesse caso séo, por exemplo,
menores 0s custos politicos das medidas que visam eliminar ou restringir
drasticamente o rendimento social de insercdo. A luta pela hegemonia das
ideias de sociedade que sustentam o pacto entre as esquerdas é fundamental
para a sobrevivéncia e consisténcia desse pacto. Essa luta trava-se na
educacéao formal e na promoc¢éo da educacgédo popular, nos midia, no apoio aos
midia alternativos, na investigacao cientifica, na transformacéo curricular das
universidades, nas redes sociais, na actividade cultural, nas organizacdes e
movimentos sociais, na opinido publica e na opinido publicada. Através dela,
constroem-se novos sentidos e critérios de avaliacdo da vida social e da acdo
politica ( a imoralidade do privilégio, da concentracdo da riqueza e da
discriminacgéo racial e sexual; a promocéo da solidariedade, dos bens comuns
e da diversidade cultural social e econdmica; a defesa da soberania e da
coeréncia das aliancas politicas; a protecdo da natureza) que tornam mais
dificil a contra-reforma dos ramos reacionarios da direita, 0s primeiros a
irromper num momento de fragilidade do pacto. Para que esta luta tenha éxito
€ preciso impulsionar politicas que, a olho nu, sdo menos urgentes e menos

compensadoras. Se tal ndo ocorrer, a esperanca nao sobrevivera ao medo.



As aprendizagens globais

Se algo se pode afirmar com alguma certeza sobre as dificuldades por que
estdo a passar as forcas progressistas na América Latina é que elas assentam
no facto de os seus governos ndo terem enfrentado nem a questdo da
Constituicdo nem a questdo da hegemonia. No caso do Brasil, este facto &
particularmente dramatico. Ele explica em parte que 0s enormes avancgos
sociais dos governos da era Lula sejam agora tao facilmente reduzidos a meros
expedientes populistas e oportunistas, inclusivamente por parte dagueles que
deles beneficiaram. Explica também que os muitos erros que cometeram (
foram muitos, a comecar pela desisténcia da reforma politica e da regulacéo
dos midia, e alguns erros deixam feridas abertas em grupos sociais
importantes, tdo diversos quanto os camponeses sem terra nem reforma
agraria, os jovens negros vitimas do racismo, os povos indigenas ilegalmente
expulsos dos seus territorios ancestrais, povos indigenas e quilombolas com
reservas homologadas mas engavetadas, militarizacdo das periferias das
grandes cidades, populacdes rurais envenenadas por agrotoxicos, etc) nao
sejam considerados erros, passem em claro e até sejam convertidos em
virtudes politicas ou, pelo menos, sejam aceites como consequéncias
inevitaveis de uma governacao realista e desenvolvimentista. As tarefas
incumpridas da Constituicdo e da hegemonia explicam ainda que a
condenacdo da tentacdo capitalista por parte dos governos de esquerda se
centre na corrupgao e, portanto, na imoralidade e na ilegalidade do capitalismo
e ndo na injustica sistematica de um sistema de dominacdo que se pode

realizar em perfeito cumprimento da legalidade e da moralidade capitalistas.

A andlise das consequéncias da ndo resolucdo das questdes da Constituicédo e

da hegemonia é relevante para prever e prevenir 0 que se pode passar nas



proximas décadas, ndo s6 na America Latina, como também na Europa e
noutras regides do mundo. Entre as esquerdas latino-americanas e da Europa
do Sul tem havido nos dltimos vinte anos canais de comunicagdo importantes
que estdo ainda por analisar em todas as suas dimensdes. Desde o inicio do
orgamento participativo em Porto Alegre (1989), varias organizacdes de
esquerda na Europa, Canadd e India (sdo estas as de que tenho
conhecimento) comecaram a dar muita atencdo as inovagdes politicas que
emergiam no campo das esquerdas em varios paises da América Latina. A
partir do final da década de 1990, com a intensificacdo das lutas sociais, a
subida ao poder de governos progressistas e as lutas por Assembleias
Constituintes, sobretudo no Equador e na Bolivia, tornou-se claro que uma
profunda renovacao da esquerda estava em curso e da qual havia muito que
aprender. Os tracos principais dessa renovagdo eram 0S seguintes: a
democracia participativa articulada com a democracia representativa, uma
articulacdo de que ambas saiam fortalecidas; o intenso protagonismo de
movimentos sociais de que o Forum Social Mundial de 2001 foi uma mostra
eloquente; uma nova relacédo entre partidos e movimentos sociais; a entrada
saliente na vida politica de grupos sociais até entdo considerados residuais,
nomeadamente camponeses sem terra, povos indigenas e povos afro-
descendentes; a celebracdo da diversidade cultural, o reconhecimento do
caracter plurinacional dos paises e o propésito de enfrentar as insidiosas
herancas coloniais sempre presentes. Este elenco é suficiente para evidenciar
0 quanto as duas lutas a que me tenho estado a referir (a Constituicdo e a
hegemonia) estavam presentes neste vasto movimento que parecia refundar
para sempre 0 pensamento e a pratica de esquerda, nao sé na América Latina,

como em todo 0 mundo.

A crise financeira e politica, sobretudo a partir de 2011, e o0 movimento dos
indignados foram os detonadores de novas emergéncias politicas de esquerda
na Europa do Sul em que as licbes da América Latina estavam bem presentes,
sobretudo a nova relagcdo partido-movimento, a nova articulagdo entre

democracia representativa e democracia participativa, a reforma constitucional



e, no caso da Espanha, a questdo da plurinacionalidade. O partido espanhol
Podemos representa melhor do que qualquer outro esta aprendizagem, ainda
gue os seus dirigentes tenham estado desde a primeira hora bem conscientes
das diferencas substanciais entre o contexto politico e geopolitico europeu e o

latino-americano.

O modo como essas aprendizagens se vao plasmar no novo ciclo politico que
esta a emergir na Europa do Sul €, por agora, uma incognita. mas desde j4 é
possivel especular o seguinte. Se € verdade que as esquerdas europeias
aprenderam com as muitas inovacdes das esquerdas latino-americanas, nao é
menos verdade (e tragico) que estas se "esqueceram" das suas proprias
inovacdes e que, de uma ou de outra forma, cairam nas armadilhas da velha
politica onde as forcas de direita facilmente mostram a sua superioridade dada

a longa experiéncia historica acumulada.

Se as linhas de comunicagdo se mantém nos dias de hoje, e sempre
salvaguardando a diferencas dos contextos, talvez seja tempo de as
esquerdas latino-americanas aprenderem com as inovacdes que estdo a
emergir entre as esquerdas da Europa do Sul. Entre elas saliento as seguintes:
manter viva a democracia participativa dentro dos proprios partidos de
esquerda como condicdo prévia a sua ado¢ao no sistema politico nacional em
articulagdo com a democracia representativa; pactos entre forcas de esquerda
(n&o necessariamente apenas partidos) e nunca com forcas de direita; pactos
pragmaticos nao clientelistas (ndo se discutem pessoas ou postos de governo
mas politicas e medidas de governacao), nem de rendi¢cdo (articulando
linhas vermelhas que ndo podem ser ultrapassadas com a nocgao de
prioridades, ou, como se dizia dantes, distinguindo as lutas primarias das
secundarias); insisténcia na reforma constitucional para blindar os direitos
sociais e tornar o sistema politico mais transparente, mais proximo e mais
dependente de decisdes cidadas sem ter de esperar por eleicdes de quatro em
quatro anos (reforco do referendum); e, no caso espanhol, tratar

democraticamente a questao da plurinacionalidade.



A maquina fatal do neoliberalismo continua a produzir medo em larga escala e,
sempre que falta matéria prima, ceifa a esperanca que pode encontrar nos
recessos mais reconditos da vida politica, social das classes populares, tritura-
a, processa-a e transforma-a em medo do medo. As esquerdas sdo a areia
gue pode emperrar essa engrenagem majestatica de modo a abrir as brechas
por onde a sociologia das emergéncias fara o seu trabalho de formular e
amplificar as tendéncias, os "ainda nao", que apontam para um futuro digno
para as grandes maiorias. Para isso, € preciso que as esquerdas saibam ter
medo sem ter medo do medo. Saibam furtar rebentos de esperanca a
trituracdo neoliberal e plantad-los em terrenos férteis onde cada vez mais
cidadaos sintam que podem viver bem, protegidos, tanto do inferno do caos
iminente, como do paraiso das sirenes do consumo obsessivo. Para que isto
aconteca, a condicdo minima € que as esquerdas permanecam firmes nas

duas lutas fundamentais, a Constituicao e a hegemonia.
20 . E preciso tratar da democracia socialista
Tarso Genro

N&o ha debate sobre socialismo, pois governos de esquerda tem de lidar com
aliancas amplas e "resolver coisas". E existiriam dificuldades com os eleitores

Mesmo as democracias consolidadas sdo ameacadas, hoje, pela crise do
sistema financeiro global. E clara a incompatibilidade objetiva entre o processo
de enriquecimento sem trabalho, da atual fase do capitalismo global, com os
sistemas socialdemocraticos estabelecidos, responsabilizados falsamente pela
crise.

Nesse contexto, pergunto: ndo se deve abrir um debate honesto sobre
democracia e a ideia do socialismo, tomando este ndo mais como modo de
producédo "pré-configurado", mas como ideia reguladora?

Sustento que socialistas e comunistas ndo tém feito este debate por dois
motivos.

Primeiro, porque, nos governos, enfrentam a questdao da governabilidade, a
partir de aliancas muito amplas, as quais esse tema arrepiaria.



Segundo, porque as tarefas de governo tendem a promover a abdicacdo da
reflexdo teodrica pela necessidade empirica de "resolver coisas". Resolvé-las
para responder exigéncias alheias as questfes concretas do socialismo, que
nao estdo em jogo em nenhum lugar do Ocidente, com excecdo de Cuba e,
alids, em sentido inverso.

Mas ha uma razdo de fundo, que encobre as duas acima citadas e imprime
passividade as culturas socialistas partidarias, na atual conjuntura mundial.

E a recusa, consciente ou inconsciente -por incapacidade ou opc&o-, de
abordar a questao do socialismo, em conjunto com a questdo democratica.

Através desse exercicio ficaria clara a dificuldade de manter bases eleitorais
afinadas com um regime de acumulacdo ou distribuicdo socialista, dentro da
democracia politica. E preciso encarar esta verdade.

A socialdemocracia reformista, que assumiu os governos de esquerda neste
periodo, recuou, em consequéncia, da "utopia socialista”, para se preservar na
"utopia democrética". Abdicou, assim, da ideia da "igualdade" -presente nas
propostas socialistas- para assumir a ideia da "fraternidade" em abstrato,
presente na ideia de solidariedade, na constituicdo politica do Estado social de
Direito.

SO que essa fraternidade funciona, no sistema global em curso, como pura
exigéncia de rendncia para os "de baixo". Ndo como sacrificio para os "de
cima”.

E funciona em momentos de bonanc¢a, como distribuicdo limitada de recursos
"para os de baixo", (através de salario e outras prestacdes sociais) e como
acumulacéo ilimitada de riqueza para os "de cima" (através do lucro e da
especulacao financeira).

E isso que gera incompatibilidade, globalmente, entre capitalismo e
democracia, promovendo grandes duvidas sobre o futuro da democracia,
inclusive na Europa.

As experiéncias socialistas "reais" resolveram este dilema ("da maxima
desigualdade" aceitdvel e da "minima igualdade exigivel") através dos
privilégios regulados no aparato de Estado e do partido.

Esses quadros foram se liberando dos seus compromissos originarios e
simulando que a "igualdade verdadeira" estava logo ali. E ndo estava. A
socialdemocracia "de esquerda’, na Suica, Suécia, Dinamarca, Noruega,
regularam a desigualdade maxima e organizaram a economia para um modo
de vida mais duradouro e menos renunciavel, pelos seus destinatarios, do que
as experiéncias soviéticas.



Pode-se dizer que ambas as experiéncias -formas especificas de capitalismo
de "Estado” ou "regulado”- promoveram paradigmas modernos, a sua época,
de igualdade social.

Deixaram, porém, em aberto a questdo da democracia socialista como modelo
universal, na qual a diferenca entre "maxima desigualdade aceitavel” e a
"minima igualdade exigivel" seja estabelecida como projeto universal para uma
humanidade fundada na paz e na justica.

A esquerda pensante, pelos seus partidos, tem o dever ético de retomar este
debate e esta utopia.

TARSO GENRO, 65, € governador do Rio Grande do Sul; foi ministro da
Justica (2007-2010), ministro da Educacdo (2004-2005) e prefeito de Porto
Alegre pelo PT (1993-1996 e 2001-2002)

Anexo - O Relatorio - 24-25 fevereiro de 1956

2.Relatorio Khrushchev - por Anti-stalinista 30/11/2009 as 21:21

http://www.midiaindependente.org/pt/red/2009/11/459652.shtml

Discurso proferido: 24-25 fevereiro de 1956;

No XX Congresso do PCUS 24-25 fevereiro de 1956, Kruschev
apresentou um relatério no qual denunciava os crimes de
Stalin e 0 "culto da personalidade" de Stalin circundante. Este
discurso acabaria por desencadear um mundo dividido gama:

Em inglés: & http://www.marxists.org/archive/khrushchev/1956/02/24.htm

Camaradas! No relatorio do Comité Central do Partido no Congresso de 20 e
em uma série de discursos de delegados ao Congresso, como também
anteriormente, durante sessao plenaria CC / PCUS [Comité Central do Partido
Comunista da Unido Soviética] sessfes, bastante foi dito sobre o culto do
individuo e sobre suas consequéncias prejudiciais.

Apoés a morte de Stalin, o Comité Central comecou a implementar uma politica
de explicar de forma concisa e consistente que é inadmissivel e estranho ao


http://www.midiaindependente.org/pt/red/2009/11/459652.shtml
http://www.marxists.org/archive/khrushchev/1956/02/24.htm

espirito do marxismo-leninismo para elevar uma pessoa, para transforma-lo em
um super-homem cujas caracteristicas sobrenaturais, semelhantes as de um
deus. Esse homem supostamente sabe tudo, vé tudo, pensa que para todos,
pode fazer qualquer coisa, ¢é infalivel em seu comportamento.

Essa crenca de um homem, e especificamente sobre Stalin, foi cultivada entre
nos por muitos anos. O objectivo do presente relatério ndo € uma avaliacao
minuciosa da vida de Stalin e da atividade. No que diz respeito méritos de
Stalin, um numero perfeitamente suficiente de livros, panfletos e estudos ja
tinha sido escrito em sua vida. Papel de Stalin de Stalin na preparagéo e
execucgao da Revolugao Socialista, na Guerra Civil, e na luta para a construgéo
do socialismo em nosso pais, € universalmente conhecido. Toda a gente sabe-
0 bem.

No momento, estamos preocupados com uma questdo que tem imensa
importancia para o partido agora e no futuro - com a forma como o culto da
pessoa de Stalin foi crescendo gradualmente, o culto que se transformou em
um determinado estagio especifico, a fonte de um conjunto série de perversdées
extremamente sério e grave dos principios Partido, da democracia partidaria,
da legalidade revolucionaria.

Porque nem todos ainda realizar plenamente as consequéncias praticas
resultantes do culto do individuo, [ou] o grande dano causado por violacdo do
principio do sentido colectivo partidario e pelo acumulo de poder imenso e
ilimitado nas méaos de uma pessoa, Comité Central considera que
absolutamente necessaria para tornar o material referente a este assunto a
disposicdo do 20 ° Congresso do Partido Comunista da Unido Soviética.

D

Permitam-me antes de mais nada para lembra-lo como severamente 0s
classicos do marxismo-leninismo denunciou todas as manifesta¢cdes do culto
do individuo. Em uma carta ao politico alemao Wilhelm trabalhador Bloss, [Karl]
Marx dizia: "De minha antipatia a qualquer culto do individuo, nunca tornada
publica durante a existéncia da 1 [] Internacional de inUmeros enderecos de
varios paises que reconheceram o meu méritos e que me aborrecia. Eu nem
sequer respondeu a eles, exceto as vezes repreender seus autores. [Fredrich]
Engels e ingressei na sociedade secreta dos comunistas com a condigéo de
que tudo fazer para o culto supersticioso da autoridade seria excluido de seu
estatuto. [Ferdinand] Lassalle posteriormente fez muito pelo contrario. "

Algum tempo depois, Engels escreveu: "Tanto Marx e sempre fui contra
qualguer manifestacdo publica no que diz respeito aos individuos, com
excepgcdo dos casos em que tinha um efeito importante. Temos mais
fortemente contra tais manifestacbes que durante a nossa vida causa-nos
pessoalmente. "



A grande modéstia do génio da Revolugdo, Vladimir llich Lenin, é conhecida.
Lenin sempre destacaram o papel do povo como o criador da historia, a direcao
e funcdes de organizacdo do partido como um organismo vivo e criativo, e
também o] papel do Comité Central.

O marxismo ndo nega o papel dos lideres da classe trabalhadora na dire¢cdo do
movimento de libertacéo revolucionaria.

Apesar de atribuir grande importancia ao papel dos dirigentes e organizadores
das massas, Lénin, a0 mesmo tempo estigmatizado impiedosamente todas as
manifestagcbes do culto do individuo, inexoravelmente combatido [qualquer]
estrangeiros de exibicdes-marxismo sobre um "herdéi" e um "multiddo", e
rebateu todos os esfor¢os para se opor a um "heréi" para as massas e para o
poVvo.

Lénin ensinou que a forca do partido depende da sua unidade indissoltvel com
as massas, sobre o fato de que por trds do Partido segue as pessoas -
trabalhadores, camponeses e o0s intelectuais. Lénin disse: "So6 ele que acredita
nas pessoas, [ele] que submerge-se na fonte da criatividade de vida do povo,
vai ganhar e manter 0 poder."

Lénin falou com orgulho sobre o Partido Comunista bolchevique como o lider e
professor do povo. Ele ligou para a apresentacdo de todas as questdes mais
importantes antes do parecer dos trabalhadores informados, antes do parecer
do seu partido. Ele disse: "Nés acreditamos nele, vemos nele a sabedoria, a
honra ea consciéncia da nossa época".

Lenin se resolutamente contra toda tentativa que visa depreciar ou enfraquecer
o papel dirigente do partido na estrutura do Estado soviético. Trabalhou os
principios do Partido Bolchevique direcdo e nas normas da vida partidaria,
salientando que o principio norteador da lideranca do partido € a sua
colegialidade. Ja durante os anos pré-revolucionarios, Lenin chamou o Comité
Central um coletivo de dirigentes e guardid e intérprete de principios Party.
"Durante o periodo entre congressos", assinalou Lénin, "o Comité Central
guardas e interpreta 0S principios do partido.”

Sublinhando o papel do Comité Central e da sua autoridade, Vladimir llyich
assinalou: "O nosso Comité Central constituiu-se como uma estreita
centralizada e altamente autoritario grupo”.

Durante a vida de Lenin do Comité Central foi uma real expresséo de lideranca
coletiva: do partido e da nacdo. Ser um revolucionario militante marxista,
sempre inflexivel em questdes de principio, nunca Lenin impds a sua opinido



sobre os seus colegas de trabalho pela forca. Ele tentou convencer. Ele
explicou pacientemente suas opinides para 0S outros. Lenin sempre
diligentemente fez com que as normas da vida do partido foram realizados, que
os estatutos do partido foram aplicadas, que Congressos do Partido e das
sessdes plenarias do Comité Central teve lugar em seus respectivos intervalos
adequados.

Além de grandes realizacGes VI Lenin para a vitéria da classe operaria e dos
camponeses de trabalho, para a vitéria do nosso Partido e para a aplicacédo das
ideias do comunismo cientifico para a vida, a sua mente aguda manifestou-se
também no presente. [Lenin] detectada em Stalin no tempo as caracteristicas
negativas que resultou em consequéncias mais graves. Temendo o destino
futuro do partido e da nacdo soviética, VI Lenin fez uma caracterizacdo mais
correcta de Stalin. Ele destacou que foi necessario considerar a transferéncia
de Stalin, a partir da posicdo do [partido] Secretario-Geral, porque Stalin era
demasiado rude, ndo teve uma atitude apropriada para seus companheiros, e
foi caprichosa e abusou de seu poder.

Em dezembro de 1922, em uma carta ao congresso do partido, Vladimir llyich
escreveu: "Depois de assumir o cargo de Secretario-Geral, o camarada Stalin
acumulado incomensuravel poder em suas maos e eu nao estou certo se ele
vai ser sempre capaz de usar esse poder com 0s cuidados necessarios. "

Esta carta - um documento politico de enorme importancia, conhecido na
histéria do Partido, como o testamento de Lenin "- foi distribuido entre [que] os
delegados para [esta] 20 ° Congresso do Partido. Vocé precisa ler e reler, sem
davida, mais uma vez. Vocé pode refletir sobre as palavras simples de Lenin,
em que a expressdo é dada a ansiedade Vladimir llyich relativas a parte, o
povo, o0 Estado, e da direcdo futura da politica do Partido.

Vladimir llyich disse:

"Estaline é demasiado rude e este defeito, que pode ser tolerada livremente em
NOSSO Meio e nos contactos entre nds, comunistas, se torna um vicio que nao
pode ser tolerado em um exercicio do cargo de Secretario-Geral. Devido a isso,
proponho que os camaradas consideram o método pelo qual Stalin seria
retirado esta posicdo e por outro homem, que seria escolhido para ele, um
homem que, acima de tudo, que diferem de Stalin, em apenas uma qualidade,
ou seja, maior tolerancia, maior a lealdade, a maior gentileza e atitude mais
atencioso para com os camaradas, um temperamento menos caprichosa, etc "

Este documento de Lenin foi dado a conhecer aos delegados no 13 °
Congresso do Partido, que discutiu a questdo da transferéncia de Stalin do
cargo de Secretario-Geral. Os delegados se declararam a favor da manutencao



Stalin neste post, esperando que ele ouviria observacdes criticas Vladimir llyich
e seria capaz de superar os defeitos que causaram Lenin ansiedade grave.

Camaradas! O congresso do partido deve se familiarizar com dois novos
documentos que confirmam a personagem de Stalin, como j& delineado por
Vladimir llich Lenin, em seu Testamento "." Estes documentos sdo uma carta
de Nadezhda Konstantinovna Krupskaya para [Lev] Kamenev, que era na
altura da cabeca o Politbiuro, e uma carta pessoal de Vladimir llich Lenin a
Stalin.

Agora vou ler estes documentos:
"LEV Borisovich!

"Por causa de uma breve carta que eu havia escrito em palavras ditadas a mim
por Vladimir llyich com a permissdo dos médicos, Stalin permitiu-se ontem uma
explosao invulgarmente rudes direcionada a mim.

Este ndo € o meu primeiro dia no Partido. Durante todos esses 30 anos nunca
ouvi uma palavra de grosseria de qualquer companheiro. The Party's e
negécios llyich ndo é menos caro para mim do que a Stalin. Eu preciso de
auto-controle maximo agora. O que pode eo que ndo se pode discutir com
llyich eu conheco melhor do que qualquer outro médico, porque eu sei 0 que 0
deixa nervoso e que nao funciona. Em qualquer caso, eu sei [que] melhor do
que Stalin. Estou voltando para vocé e para Grigory [Zinoviev] como
companheiros muito mais préximo de V [ladimir] | lyich []. Peco-lhe para me
proteger da interferéncia rude com a minha vida privada e da vil invectivas e
ameacas. Nao tenho duvidas de que a decisdo unanime da Comissédo do
Controlo [nesta matéria], com o qual Stalin entender a ameacar-me, sera. No
entanto ndo tenho nem forgca nem tempo a perder com essa tola discussao. E
eu sou um ser humano e 0S meus nervos estdo esticados ao maximo.

"N. Krupskaia
Nadezhda Konstantinovna escreveu esta carta em 23 de dezembro de 1922.
Depois de dois meses e meio, em marco de 1923, Vladimir llich Lenin Stalin
enviou a seguinte carta:
"Ao camarada Stalin (COPIAS DE: Kamenev e  Zinoviev):

"Caro camarada Stalin!

"E permitida a si mesmo uma citac&o grosseira de minha esposa ao telefone e
uma reprimenda rude com ela. Apesar do fato de que ela lhe disse que ela



concordou em esquecer o que foi dito, no entanto, Zinoviev e Kamenev ouvido
falar dela. Eu ndo tenho nenhuma intencdo de se esquecer tdo facilmente o
que esta sendo feito contra mim. Eu ndo preciso salientar aqui que eu
considero como dirigida contra mim o que estd sendo feito contra a minha
esposa. Peco-lhe, portanto, que pesar cuidadosamente se vocé for agradavel
ao retrair suas palavras e pedir desculpas, ou se vocé preferir o rompimento

das relacbes entre nos.
"Sinceramente: Lenin, 5 de marco de 1923
(Tumulto no corredor.)

Camaradas! N&o vou comentar sobre esses documentos. Eles falam
eloquentemente por si. Desde que Stalin poderia Bhave desta forma durante a
vida de Lenin, poderia assim se comportar para Nadezhda Konstantinovna
Krupskaya - a quem conhece bem o Partido e os valores altamente como um
fiel amigo de Lénin e como um militante activo da causa do partido desde a sua
criacdo - podemos facilmente imaginar como Stalin tratadas outras pessoas.
Estas caracteristicas negativas de sua desenvolvida de forma constante e
durante 0 ano passado adquiriu um carater absolutamente insuportavel.

Como os acontecimentos posteriores provaram, a ansiedade de Lenin era
justificada. No primeiro periodo, apés a morte de Lenin, Stalin ainda atencao
aos seus conselhos, mas depois ele comecgou a ignorar as adverténcias sérias
de Vladimir llitch. Quando analisamos a pratica de Stalin em relacdo a direcdo
do Partido e do pais, quando pararmos para analisar tudo o que Stalin
perpetrados, temos de estar convencidos de que os temores de Lenin foram
justificadas. As caracteristicas negativas de Stalin, que, no tempo de Lenin, era
apenas incipiente, transformaram-se durante o ano passado em um grave
abuso de poder por Stalin, que causou danos incalculaveis ao nosso Partido.

Temos que considerar seriamente e analisar corretamente esse assunto, a fim
de que possamos evitar qualquer possibilidade de uma repeticdo sob qualquer
forma do que ocorreu durante a vida de Stalin, que absolutamente néo tolera a
colegialidade na lideranga e no trabalho, e que praticavam violéncia brutal, ndo
s6 em relacao a tudo que se opunham a ele, mas também em dire¢do ao que
parecia, ao seu carater arbitrario e despoético, ao contrario de seus conceitos.

Stalin ndo agiu através da persuasao, explicacdo e cooperacdo do paciente
com as pessoas, mas por imposi¢do de seus conceitos e exigindo submisséo
absoluta a sua opinido. Quem quer que se opuseram a esses conceitos ou
tentou provar seu [préprio] e vista a justeza de seu [préprio] posi¢cdo foi

condenado a remocdo da lideranca coletiva e a aniquilagdo moral e fisica
subsequente. Isso foi especialmente verdadeiro durante o periodo apés o 17 °



Congresso do Partido, guando muitos lideres proeminentes Partido e rank-and-
file Partido dos Trabalhadores, honestos e dedicados a causa do comunismo,
foi vitima de despotismo de Stalin.

Temos de afirmar que o partido travou uma luta séria contra os trotskistas,
direitistas e nacionalistas burgueses, e que desarmou ideologicamente todos
os inimigos do leninismo. Esta luta ideolégica foi realizado com éxito, como
resultado de que o partido tornou-se fortalecido e temperado. Aqui Stalin
desempenhou um papel positivo.

O Partido liderou uma grande luta politico-ideologica contra aqueles em suas
proprias fileiras, que propds teses anti-leninista, que representou uma linha
politica hostil ao Partido e a causa do socialismo. Este era um teimoso e uma
luta dificil, mas necessaria, pois a capitulacdo da linha politica, tanto do bloco
trotskista-Zinovievite e do Bukharinites realmente levou para a restauracdo do
capitalismo e para a burguesia mundial. Vamos considerar por um momento o
que teria acontecido se, em 1928-1929 a linha politica de desvio de direita
havia prevalecido entre nds, ou orientacdo para a "industrializacdo do algodao-
vestido", ou para o kulaks, etc NO0s ndo temos agora um poderoso industria
pesada, ndo teriamos o kolkhozes; iriamos nos encontrar desarmado e fraco
em um cerco capitalista.

Foi por esta razdo que o partido liderado uma luta ideolégica inexoravel,
explicando a todos os [seus] membros e aos ndo-massas do Partido dos danos
eo perigo das propostas anti-leninista da oposicéo trotskista e os oportunistas
de direita. E este grande trabalho de explicar a linha do partido deu frutos.
Ambos os trotskistas e os oportunistas de direita estava isolado politicamente.
Uma esmagadora maioria do partido apoiou a linha leninista, e do Partido foi
capaz de despertar e organizar as massas trabalhadoras para aplicar a linha
leninista e de construir 0 socialismo.

Um fato digno de nota é que a extrema medidas repressivas ndo foram usadas
contra os trotskistas, o zinovievistas, o Bukharinites, e outros durante o curso
da luta ideoldgica furioso contra eles. A luta [em 1920] foi por motivos
ideolégicos. Mas alguns anos mais tarde, quando o socialismo em nosso pais
foi construido, fundamentalmente, quando as classes exploradoras foram
liguidados em geral, quando a estrutura social Soviética tinha mudado
radicalmente, quando a base social dos movimentos politicos e grupos hostis
ao Partido tinha violentamente contraidos, quando o ideologico adversarios do
partido foram derrotados politicamente ha muito tempo -, entdo a represséo
contra eles comecaram. Foi precisamente durante este periodo (1935-1937-
1938) que a pratica da repressdo em massa através do aparelho de governo
nasceu, primeiro contra os inimigos do leninismo - trotskistas, zinovievistas,
Bukharinites, ha muito politicamente derrotado pelo partido - e, posteriormente,



também contra muitos comunistas honestos, contra os quadros do partido, que
tiveram a carga pesada da Guerra Civil e os primeiros anos e mais dificeis da
industrializacdo e da coletivizacdo, que lutou ativamente contra os trotskistas e
0S direitistas para a linha do partido leninista.

Stalin deu origem ao conceito de "inimigo do povo." Este prazo
automaticamente tornou desnecessario que 0s erros ideologicos de um homem
ou homens envolvidos em uma controvérsia ser comprovada. E possivel o uso
da repressdo mais cruel, violando todas as normas da legalidade
revoluciondria, contra qualquer pessoa que de alguma forma em desacordo
com Stalin, contra aqueles que eram apenas suspeitos de intengdo hostil,
contra aqueles que tiveram ma reputagdo. O conceito de "inimigo do povo"
efectivamente eliminada a possibilidade de qualquer tipo de luta ideoldgica ou a
realizacdo de uma de suas observacfes sobre este ou aquele problema,
mesmo [problemas], de natureza pratica. No conjunto, a Unica prova de culpa
realmente utilizados, contra todas as normas da ciéncia juridica atual, foi a
"confissdo" do proprio acusado. Como posterior sondagem revelou,
"confissdes" foram adquiridos através de pressdes fisicas contra os acusados.
Isto levou a violagdes flagrantes da legalidade revolucionaria e ao fato de que
muitas pessoas totalmente inocentes - [pessoas] que no passado tinha
defendido a linha do partido - se tornaram vitimas.

Devemos afirmar que razdes, no que diz respeito as pessoas que no seu
tempo havia se oposto a linha do partido, havia muitas vezes néo
suficientemente grave para a sua aniquilacéo fisica. A férmula de "inimigo do
povo" foi especialmente criada para o proposito de aniquilar fisicamente tais
individuos.

E um facto que muitas pessoas que depois foram aniquilados como inimigos do
Partido e as pessoas tinham trabalhado com Lénin durante sua vida. Algumas
dessas pessoas tinham cometido erros durante a vida de Lenin, mas, apesar
disso, Lenin beneficiados pelo seu trabalho, ele corrigia e ele fez todo o
possivel para manté-los nas fileiras do Partido, ele convenceu-os a segui-lo.

Neste contexto, os delegados ao congresso do partido deve se familiarizar com
uma nota inéditos de VI Lenin Politbiuro direcionado para o Comité Central, em
outubro de 1920. Delineando as atribuicées do [partido] Comissao de Controle,
Lenin escreveu que a Comisséo deveria ser transformado em um orgéo "real”
do Partido e da consciéncia proletaria

"Como um dever especial da Comissdo de Controle ndo é recomendado um
relacionamento profundo e individualizado, com, e as vezes até um tipo de
terapia para os representantes da chamada oposicdo - aqueles que tenham
sofrido uma crise psicologica por causa da falha no seu Soviética ou carreira



Party. Um esforco deve ser feito para acalmar-los, para explicar o assunto para
eles de uma forma usada entre os companheiros, para encontrar para eles
(evitando o método de emissdo de ordens) uma tarefa para a qual estdo
psicologicamente equipados. Conselhos e regras relativas a este assunto
devem ser formuladas por Organizacional do Comité Central da Mesa, etc "

Todo mundo sabe como Lenin era inconcilidvel com os inimigos ideoldgicos do
marxismo, com agueles que se afasta da linha do Partido correta. Ao mesmo
tempo, no entanto, L&nin, como € evidente a partir do documento entregue, em
sua prética de dirigir o partido exigiu a parte mais intimo contato com pessoas
que tinham mostrado indecisdo ou temporario de ndo conformidade com a linha
do partido, mas quem foi possivel para voltar ao caminho das partes. Lenin
aconselhou que as pessoas devem ser instruidas com paciéncia, sem
aplicacao de métodos extremos.

Sabedoria de Lenin em lidar com as pessoas era evidente em seu trabalho com
0S guadros.

Uma relacdo completamente diferente com pessoas caracterizadas Stalin.
Tracos de Lénin - um paciente trabalho com as pessoas, educacgéo teimoso e
diligente deles, a capacidade de induzir as pessoas a segui-lo sem o uso de
coercdo, mas sim através da influéncia ideolégica sobre eles de todo o coletivo
- foram inteiramente estranha a Stalin. Ele descartou o método leninista de
convencer e educar, ele abandonou o método de luta ideolégica para que a
violéncia administrativa, repressées em massa e terror. Ele agiu em uma
escala cada vez maior e mais obstinadamente através de 6rgaos punitivos, ao
mesmo tempo, muitas vezes violando todas as normas existentes de
moralidade e de leis Soviética.

Comportamento arbitrario por uma pessoa permitido e incentivado a
arbitrariedade nos outros. Detencdes em massa e deportacdes de milhares de
pessoas, a execucdo sem julgamento e sem investigacdo normal criaram
condicbes de inseguranca, medo e até desespero.

Isto, naturalmente, ndo contribuem para a unidade das fileiras do partido e
todos os estratos da classe trabalhadora, mas, pelo contrario, provocou a
aniquilacdo ea expulsdo do partido dos trabalhadores que eram leais mas
inconveniente a Stalin.

O nosso partido lutou pela implementacdo de planos de Lénin para a
construgdo do socialismo. Esta foi uma luta ideoldgica. Principios leninistas
tinham sido observadas no decorrer desta luta, tinha devocdo do Partido aos
principios foram habilmente combinados com um profundo interesse e solicito
para as pessoas, se nao tivessem sido repelidos e desperdicado, mas sim a



atencdo para o nosso lado, nos certamente néo teria tido uma violacéo brutal
da legalidade revoluciondria, muitos milhares de pessoas ndo tém a vitima
caida ao método de terror. Métodos Extraordinaria teria entdo sido utilizados
apenas contra as pessoas que tinham, de facto cometeu crimes contra o
sistema soviético.

Vamos recordar alguns factos histéricos.

Nos dias que antecederam a Revoluc¢do de Outubro, dois membros do Comité
Central do Partido Bolchevique - Kamenev e Zinoviev - declararam-se contra o
plano de Lenin para um levante armado. Além disso, em 18 de outubro eles
publicaram no jornal menchevique, Novaya Zhizn, uma declaracdo de que os
bolcheviques estavam fazendo os preparativos para uma revolta e que
considerou adventuristic. Kamenev e Zinoviev, portanto, revelado ao inimigo a
decisdo do Comité Central para a fase de revolta, e que a revolta tinha sido
organizado para ter lugar num futuro muito préximo.

Esta foi a traicdo contra o Partido e contra a Revolucdo. Neste contexto, VI
Lenin escreveu: "Kamenev e Zinoviev revelou a decisdo do Comité Central do
seu partido sobre o levante armado de [Mikhail] Rodzyanko e Alexander]
Kerensky [.... Ele apresentou ao Comité Central a questdo de Zinoviev e
Kamenev expulsao do Partido.

No entanto, depois da Grande Revolucdo Socialista de Outubro, como é
conhecido, Zinoviev e Kamenev foram dadas posicdes de lideranca. Lenin
coloca-los em posices em que a maioria das tarefas realizadas responsavel
partido e participou activamente no trabalho do Partido e dos 6rgdos de
lideranca soviética. E sabido que Zinoviev e Kamenev cometeu uma série de
outros erros graves durante a vida de Lenin. Em seu "Testamento" de Lenine
advertiu que "Zinoviev e Kamenev outubro episédio ndo foi, naturalmente, um
acidente." Mas Lenin ndo colocar a questao da sua detencéo e certamente nao
0 tiro.

Ou, tomemos o exemplo dos trotskistas. Actualmente, apdés um periodo
suficientemente longo historico, podemos falar sobre a luta com os trotskistas
com calma completa e pode analisar esta questdo com objetividade suficiente.
Afinal, cerca de Trotski eram pessoas cuja origem nao pode, por qualguer meio
ser rastreados para a sociedade burguesa. Parte deles pertencia ao Partido da
intelectualidade e uma certa parte foram recrutados entre os trabalhadores.
Podemos citar muitos individuos que, em seu tempo, se juntou ao trotskistas,
no entanto, esses mesmos individuos tomaram parte activa no movimento
operério antes da Revolucédo, durante a Revolugdo Socialista de Outubro em si,
e também na consolidacao da vitoria de presente maior das revolugdes. Muitos
deles rompeu com o trotskismo e retornaram para posi¢cdes-leninista. Era



necessario aniquilar essas pessoas? Estamos profundamente convencidos de
que, Lenin tinha vivido, como um método extremo ndo teria sido usada contra
qualquer um deles.

Esses sdo apenas alguns fatos histéricos. Mas pode-se dizer que Lénin ndo
decide usar até mesmo a forma mais severa contra os inimigos da Revolucéo,
qguando este foi realmente necessario? Nao, ninguém pode dizer isso. Vladimir
llyich exigiu intransigente relacées com os inimigos da Revolucéo e da classe
trabalhadora e, quando necessario, recorra a esses metodos impiedosamente.
Vocé deve se lembrar apenas luta VI Lenin, com os organizadores Socialista
Revolucionario da revolta anti-soviética, com os kulaks contra-revolucionario
em 1918 e com os outros, quando Lenin sem hesitacao utilizados os métodos
mais extremas contra os inimigos. Lenin usado tais métodos, porém, apenas
contra os inimigos de classe real e ndo contra aqueles que mancada, que
erram, e que foi possivel levar por influéncia ideoldgica e até mesmo manter na
lideranca. Lénin usou métodos severos somente nos casos mais necessario,
quando as classes exploradoras ainda existam e foram opondo-se
vigorosamente a Revolucdo, quando a Iluta pela sobrevivéncia era
decididamente assumindo formas mais agudas, incluindo até mesmo uma
guerra civil.

Stalin, por outro lado, usou métodos extremos e repressdées em massa em um
momento em que a Revolucao ja estava vitorioso, quando o Estado soviético
foi refor¢cada, quando as classes exploradoras foram ja liquidados e as relacdes
socialistas foram solidamente enraizados em todas as fases da economia
nacional, quando o nosso Partido foi politicamente consolidada e fortaleceu-se
tanto numericamente e ideologicamente.

E claro que aqui Stalin mostrou em uma série de processos, sua intolerancia,
sua brutalidade eo seu abuso de poder. Em vez de provar a sua correcéo
politica e mobilizar as massas, muitas vezes ele escolheu o caminho da
repressao e da aniquilacao fisica, ndo sé contra 0s inimigos reais, mas também
contra os individuos que nao tinham cometido qualquer crime contra o Partido
eo Governo soviético. Aqui vemos nenhuma sabedoria, mas apenas uma
demonstracdo da forca brutal, que outrora tdo alarmado VI Lenin.

Ultimamente, especialmente apds o desmascaramento da quadrilha Beria, o
Comité Central analisou uma série de questdes fabricado por este grupo. Isto
revelou uma imagem muito feia da obstinagdo brutal relacionados com o
comportamento incorrecto de Stalin. Como provar os fatos, Stalin, usando o
seu poder ilimitado, permitiu-se muitos abusos, agindo em nome do Comité
Central, ndo pedir a opinido dos membros do Comité, nem mesmo dos
membros do Politbiuro do Comité Central, muitas vezes ele ndo informar eles
sobre suas decisOes pessoais sobre a parte muito importante e as questdes de



governo.

Considerando a questdo do culto de um individuo, devemos em primeiro lugar,
mostrar a todos que este dano causado aos interesses do nosso partido.

Vladimir llich Lenin sempre salientou o papel do Partido e do significado no
sentido de que o governo socialista de operarios e camponeses, que Viu nesta
condicdo o chefe de um edificio de sucesso do socialismo no nosso pais.
Apontando para a grande responsabilidade do Partido Bolchevique, como
partido do Estado soviético, Lenin chamou para a observancia mais minuciosa
de todas as normas da vida partidaria, ele apelou para a realizacdo dos
principios da colegialidade na direccdo do Partido e do estado.

Colegialidade dos fluxos de lideranca da prépria natureza do nosso Partido, a
parte construida sobre os principios do centralismo democratico. "Isto
significa”, disse Lenin, "que todos os assuntos do partido sdo realizados por
todos os membros do partido - diretamente ou através de representantes - que,
sem qualquer excecao, estdo sujeitos as mesmas regras, além disso, todos os
membros da administracao, direcionando todos colegiado, todos os titulares de
cargos eletivos do partido sado, eles devem responder por suas atividades e sao
revogaveis "

Sabe-se que o proprio Lénin oferece um exemplo da observancia mais
cuidadosa destes principios. Ndo houve matéria tdo importante que o proprio
Lénin decidiu que sem pedir conselhos e aprovacdo da maioria dos membros
do Comité Central ou dos membros do Politbiuro do Comité Central. No
periodo mais dificil para 0 nosso partido e nosso pais, Lénin considerou
necessario convocar regularmente para Congressos, Partido Conferéncias e
sessbes plenarias do Comité Central na qual todas as questbes mais
importantes e onde foram discutidas as resolugbes, cuidadosamente
elaboradas pelo coletivo de lideres, foram aprovados.

Podemos lembrar, por exemplo, o ano de 1918 quando o pais foi ameacado
pelo ataque do intervencionistas imperialista. Nesta situacdo, o 7 © Congresso
do Partido foi convocada para discutir um assunto de vital importancia que nao
podia ser adiada - a questdo da paz. Em 1919, durante a Guerra Civil foi
furiosa, 0 8 ° Congresso do Partido convocacédo, que adoptou um programa do
novo partido, decidiu assuntos tdo importantes como a relacdo com as massas
camponesas, a organizagdo do Exeército Vermelho, o papel de lider do Partido
no trabalho dos sovietes, a corre¢éo da composicao social do Partido, e outros
assuntos. Em 1920, o 9 ©° Congresso do Partido foi convocada, que
estabeleceu os principios orientadores relativos ao trabalho do Partido no
dominio da construgdo econdmica. Em 1921, o 10 °© Congresso do Partido
aceitou Nova Politica Economica de Lenin e da resolucdo historica chamada



"Party On Unity".

Durante a vida de Lenin, congressos do partido foram convocadas
regularmente; sempre, quando uma mudanca radical no desenvolvimento do
Partido e do pais teve lugar, Lénin considerou absolutamente necessério que o
partido discutir em pormenor todas as questdes basicas relativas a politica
interna e externa e a questdes relevantes para o desenvolvimento do Partido e
do governo.

E muito caracteristico que Lenin dirigida ao congresso do partido como o 6rgéo
maior parte seus ultimos artigos, cartas e comentarios. Durante o periodo entre
congressos, o Comité Central do Partido, actuando como 0 mais autoritario de
lideranca coletiva, meticulosamente observados os principios do Partido, tendo
efectuado a sua politica.

Assim foi durante a vida de Lenin. Eram sagradas do nosso Partido principios
leninistas observado apos a morte de Vladimir llyich?

Considerando que, durante os primeiros anos apos a morte de Lenin,
Congressos do Partido e do Comité Central Plenos ocorreu mais ou menos
regular, mais tarde, quando Stalin comec¢ou a abusar cada vez mais seu poder,
estes principios foram brutalmente violadas. Isto foi especialmente evidente
durante os ultimos 15 anos de sua vida. Seria uma situacdo normal quando
mais de 13 anos entre os Congressos 18 e 19 Party, ano durante o qual o
nosso partido e nosso pais havia experimentado tantos eventos importantes?
Estes acontecimentos exigiu categoricamente que o partido deve ter passado
resolucdes relativas a defesa do pais durante a [construcdo de paz Grande]
Guerra Patriética e depois da guerra.

Mesmo apoés o fim da guerra, o Congresso nao foi convocado por mais de sete
anos. Comité Central Plenos raramente eram chamados. Deve ser suficiente
mencionar que durante todos os anos da Guerra Patridtica ndo um unico
Comité Central do Plenario ocorreu. E verdade que houve uma tentativa de
chamar um Plenum do Comité Central em outubro de 1941, quando os
membros do Comité Central do pais inteiro foram chamados para Moscovo.
Eles esperaram dois dias para a abertura do Plenario, mas em véo. Stalin ndo
queria nem de conhecer e conversar com 0os membros do Comité Central. Este
fato mostra como Stalin foi desmoralizado nos primeiros meses da guerra e
como altivez e desdém, ele tratou os membros do Comité Central.

Na pratica, Stalin ignorado as normas da vida partidaria e pisoteou o principio
leninista da lideranca do Partido coletivo.

Obstinacdo de Stalin, vis a vis o partido e seu Comité Central, ficou totalmente



evidente apdés o 17 ° Congresso do Partido, que teve lugar em 1934.

Tendo a sua disposicao inimeros dados mostrando obstinacao brutal para com
os dirigentes do partido, o Comité Central foi criada uma comissao do partido
sob o controle do Presidium do Comité Central. Ele foi encarregado de
investigar o que tornou possivel repressées em massa contra a maioria dos
membros do Comité Central e os candidatos eleitos no Congresso de 17 do
Todo-Partido Comunista da Uniao (bolcheviques).

A comissao tem familiarizar-se com uma grande quantidade de materiais nos
arquivos do NKVD e com outros documentos. Ela estabeleceu muitos fatos
relativos a fabricacdo de processos contra os comunistas, com falsas
acusacoes, [e] a violacOes flagrantes da legalidade socialista, que resultou na
morte de pessoas inocentes. Tornou-se evidente que o Partido muitos ativistas
Soviética e econdmicas que em 1937-1938 foram rotulados de "inimigos" eram
na verdade nunca inimigos, espifes, sabotadores, etc, mas sempre foi honesto
comunistas. Eles eram apenas estigmatizados [inimigos]. Muitas vezes, ndo €
capaz de suportar as torturas barbaras, que cobravam-se (na ordem dos juizes
de investigacdo / falsificadores) com todos os tipos de crimes graves e
improvavel.

A comissao apresentou ao longo do Presidium do Comité Central e materiais
documentados relativos a repressdo em massa contra 0os delegados para o 17
° Congresso do Partido e contra os membros do Comité Central eleito naquele
Congresso. Esses materiais tém sido estudados pelo Presidium

Determinou-se que dos 139 membros e candidatos do Comité Central que
foram eleitos no Congresso de 17, 98 pessoas, ou seja, 70 por cento, foram
presos e fuzilados (principalmente em 1937-1938). (Indignag&o no corredor.)
Qual foi a composicdo dos delegados ao Congresso 17? Sabe-se que 80 por
cento dos participantes de votacdo do Congresso 17 se juntou ao grupo
durante o ano de conspiracdo antes da Revolucdo e durante a Guerra Civil, ou
seja, isto €, antes de 1921. Pela origem social da massa de base dos
delegados para o Congresso eram trabalhadores (60 por cento dos membros
votantes).

Por esta razdo, é inconcebivel que um Congresso tdo composto poderia ter
eleito um Comité Central em que a maioria [dos deputados] viria a ser inimigos
do Partido. As razdes por que s6 70 por cento dos membros do Comité Central
e os candidatos eleitos no Congresso de 17 foram marcados como inimigos do
Partido e do povo, porque eram comunistas honestos foram caluniados, as
acusacdes contra eles foram fabricados e legalidade revolucionéria foi
gravemente prejudicada.



O mesmo destino reuniu ndo s6 os membros do Comité Central, mas também
a maioria dos delegados ao 17 °© Congresso do Partido. Dos 1.966 delegados
com direito de voto, ou seja consultivo, 1.108 pessoas foram presas sob a
acusacao de crimes anti-revolucionarios, isto é, decididamente, mais do que a
maioria. Este fato demonstra o absurdo, selvagem e contrario ao senso comum
foram as acusacdes de crimes contra-feita, como vemos agora, contra a
maioria dos participantes do 17 © Congresso do Partido.

(Indignacéao no corredor.)

Devemos lembrar que o 17 © Congresso do Partido é conhecido historicamente
como o Congresso dos vencedores. Os delegados ao Congresso foram ativos
participantes da constru¢cdo do nosso Estado socialista, muitos deles sofreram
e lutaram por interesses partido durante os anos pré-revolucionario na
conspiracao e no civil frentes de guerra, eles lutaram bravamente seus inimigos
e muitas vezes parecia nervelessly em face da  morte.

Como, entdo, podemos acreditar que tais pessoas poderiam revelar-se "duas
caras" e que juntou os acampamentos dos inimigos do socialismo na era apos
a liquidagcdo politica do zinovievistas, trotskistas e direitistas e depois das
grandes realizacdes da construcdo socialista ? Este foi o resultado do abuso de
poder por Stalin, que comecgou a usar o terror em massa contra os dirigentes
do partido.

Qual é a razdo que repressfes em massa contra o0s ativistas aumentou mais e
mais apos o 17 ° Congresso do Partido? Foi porque, naquela época de Stalin
tinha tdo elevado acima do préprio partido e acima da nacao que ele deixou de
considerar qualquer Comité Central ou o] Partido.

Stalin ainda contou com o parecer do coletivo antes do 17 © Congresso. Apos a
liquidacdo total das politicas trotskistas, zinovievistas e Bukharinites, no
entanto, a unidade quando o partido tinha conseguido, Stalin em um grau ainda
maior deixou de considerar os membros da Central do Partido Comisséo e
mesmo 0os membros da Politbiuro. Stalin achava que agora ele poderia decidir
tudo sozinho e que tudo que ele precisava era estatisticos. Ele tratava todos os
outros de tal forma que s6 pbébde ouvilo e elogia-lo.

ApoOs 0 assassinato criminoso de Sergey M. Kirov, repressbées em massa e
actos brutais de violacdo da legalidade socialista comecou. Na noite de 1 de
dezembro de 1934 por iniciativa de Stalin (sem a aprovagédo do Politbiuro-que
foi dada dois dias depois, casualmente), o secretario do Presidium do Comité
Executivo Central, [Abel] Yenukidze, assinou a seguinte diretiva:

"1. Agéncias de pesquisa séo direcionadas para acelerar os processos dos



acusados de preparacdo ou execucdo de atos de terror.

"2. Orgdos judiciais ndo sdo direcionadas para atrasar a execucdo de
sentencas relativas a crimes desta categoria, a fim de considerar a
possibilidade de perdao, porque o Presidium do Comité Executivo Central da
URSS néo considera possivel o recebimento de peticbes do presente
classificacao.

"3. Os orgaos do Comissariado de Assuntos Internos [NKVD] séo direcionados
para executar as sentencas de morte contra 0s criminosos da categoria acima
mencionada, imediatamente apdés a passagem de sentencas .

Essa diretiva se tornou a base para atos de abuso de massa contra a
legalidade socialista. Durante muitos dos casos em tribunal fabricados, os
acusados foram acusados de "preparacdo” dos actos terroristas, o que privou-
os de qualquer possibilidade de que seus casos possam ser re-analisado,
mesmo quando afirmou perante o tribunal que as suas "confissdes" foram
garantidos pela forca, e quando, de forma convincente, eles refutaram as
acusacoes contra eles.

Deve-se afirmar que até hoje as circunstancias que rodearam o assassinato de
Kirov esconder muitas coisas que sdo inexplicaveis e misteriosos e demanda
um exame mais cuidadoso. Ha razdes para a suspeita de que o assassino de
Kirov, [Leonid] Nikolayev, foi assistido por alguém do meio do povo, cujo dever
era proteger a pessoa de Kirov.

Um més e meio antes do assassinato, Nikolayev foi preso em razdo do
comportamento suspeito, mas ele foi libertado € nem mesmo procurou. E uma
circunstancia incomum suspeito que quando o chekista designados para
proteger o Kirov estava sendo levado para um interrogatério, em 2 de
dezembro de 1934, ele foi morto em um carro de "acidente” em que nenhum
dos outros ocupantes do carro foram prejudicados. Apds o assassinato de
Kirov, funcionarios do alto da NKVD Leningrado foram condenados a
sentencas muito leves, mas em 1937 eles foram baleados. N6s podemos
assumir que eles foram fuzilados, a fim de encobrir os vestigios dos
organizadores do assassinato de Kirov.

(Movimento no corredor.)

Repressdes em massa cresceu enormemente desde o final de 1936 depois de
um telegrama de Stalin e Andrey [] Jdanov, datado de Sochi, em 25 de
setembro de 1936, foi dirigida a [Lazar] Kaganovich, [Vyacheslav] Molotov e
outros membros da Politbiuro. O conteudo do telegrama foi a seguinte:



"Consideramos absolutamente necessario e urgente que o companheiro
[Nikolay] Yezhov ser nomeado para o cargo de Comissério do Povo para
Assuntos Internos. [Genrikh] Yagoda definitivamente provou-se incapaz de
desmascarar o trotskista bloco Zinovievite. O OGPU é de quatro anos atras
nesta matéria. Isso € notado por todos do Partido dos Trabalhadores e pela
maioria dos representantes do NKVD. "

Estritamente falando, devemos salientar que Stalin ndo se encontrar e,
portanto, ndo poderia conhecer a opinido do Partido dos Trabalhadores.

Esta formulacdo stalinista que "o NKVD é de quatro anos atras" na aplicacao
de repressdo em massa e que ha uma necessidade de "catching up" com o
trabalho negligenciadas diretamente empurraram os trabalhadores da NKVD no
caminho de detencdes em massa e execucoes.

Devemos dizer que esta formulacdo também foi forcado a fevereiro-marco de
sessdo plenaria do Comité Central do Todo-Partido Comunista (bolchevique)
em 1937. O Plenéario aprovou resolucdo com base no relatério Yezhov's,
"Licdes que decorrem da atividade nociva, diversédo e espionagem do Japonés-
Alemao-agentes trotskista", afirmando:

"O Plenario do Comité Central do Todo-Partido Comunista (bolchevique)
considera que todos os fatos revelados durante o inquérito sobre a questdo de
um centro anti-soviético trotskista e de seus seguidores nas provincias
mostram que o Comissariado do Povo dos Assuntos Internos tem ficado para
tras pelo menos quatro anos na tentativa de desmascarar estes inimigos mais
inexoravel do povo.

As repressfes em massa neste tempo foram feitos sob o slogan de uma luta
contra os trotskistas. Ser4 que os trotskistas, neste momento realmente
constituir um perigo para o nosso Partido e do Estado soviético? Devemos
lembrar que em 1927, na véspera do 15 ° Congresso do Partido, apenas cerca
de 4.000 [Party] votos foram para a oposi¢ao trotskista Zinovievite quando
havia 724.000 para a linha do Partido. Durante os 10 anos que passaram entre
o 15 ©° Congresso do Partido e fevereiro-margco Comité Central Plenum,
trotskismo estava completamente desarmado. Muitos ex-trotskistas mudado
seu ponto de vista antigo e trabalhou em varios sectores de construcdo do
socialismo. E claro que, na situacéo de vitdria socialista, ndo havia base para o
terror de massa no pais.

Relatério de Stalin na fevereiro-marco Plenum do Comité Central em 1937, "As
deficiéncias do Partido trabalho e métodos para a liquidacdo dos trotskistas e
dos outros dois Facers", continha uma tentativa de justificacdo teorica da
politica de terror em massa sob o pretexto de que a classe guerra deve agucar



alegadamente como marcha rumo ao socialismo. Stalin afirmou que tanto a
histéria e Lénin lhe ensinou ISSO.

Na verdade Lénin ensinou que a aplicagdo da violéncia revolucionaria é
necesséria devido a resisténcia das classes exploradoras, e isso se refere a
época em gue as classes exploradoras existiam e eram poderosos. Assim que
a situacao politica do pais tinha melhorado, quando em janeiro de 1920, o
Exército Vermelho teve Rostov e, assim, uma vitoria mais importante sobre
[Geral Al] Denikin, Lenine encarregou [Felix] Dzerzhinsky para parar o terror
em massa e de abolir a pena de morte. Lenin justifica este movimento politico
importante do Estado soviético, da seguinte forma em seu relatorio na sessédo
do All-Union Comité Executivo Central, 2 de fevereiro de 1920:

"Fomos forcados a usar o terror por causa do terror praticado pelos Entente,
guando as poténcias mundiais forte jogaram suas hordas contra ndés, nao
evitando qualquer tipo de conduta. N6s nao teria durado dois dias que nos nao
respondeu a estas tentativas de oficiais e defensores dos brancos, de forma
implacavel, o que significou o uso do terror, mas isso nos foi imposto pelos
métodos terroristas da Entente.

"Mas assim que nés alcangamos uma vitéria decisiva, até mesmo antes do final
da guerra, imediatamente apos tomar Rostov, nés demos acima o0 uso da pena
de morte e, assim, provado que temos a intencdo de executar nosso proprio
programa da maneira que nds prometemos . NO6s dizemos que a aplicacao de
violéncia flui para fora da decisdo de sufocar os exploradores, os latifundiarios
e 0s capitalistas, logo que este foi realizado desistimos a utilizacdo de todos os
métodos  extraordinarios. N6s  provamos isso em  prética "

Estaline desviou esses preceitos claros e simples de Lénin. Stalin colocou o
Partido e do NKVD até o uso do terror em massa quando as classes
exploradoras foram liguidados em nosso pais e que ndo havia razbes sérias
para 0 uso do terror em massa extraordinaria.

Este terror ndo era realmente dirigida ao restos das classes derrotadas, mas
contra a exploracdo de trabalhadores honestos do Partido e do Estado
soviético; contra eles foram feitas mentir, acusacfes difamatérias e absurdas
sobre "duas facedness", "espionagem"”, " sabotagem, preparacdo "da ficticia"
parcelas etc

Em fevereiro, o Comité Central de Mar¢o de 1937 no Plenario muitos membros
realmente questionou a justeza do curso estabelecida em matéria de repressao

em massa, sob o0 pretexto da Iuta contra a "duas facedness".

O camarada [Pavel] Postyshev mais habilmente expressas estas duvidas. Ele



disse:

"Eu tenho filosofou que os anos de luta severa passaram. Os membros do
Partido que perderam os seus backbones quebraram ou se juntaram ao
acampamento do inimigo; elementos saudaveis tém lutado para o Partido.
Estes foram os anos da industrializacdo e da coletivizacdo. Eu nunca pensei
gue seria possivel que apos essa era grave havia passado Karpov e pessoas
como ele iria encontrar-se no campo do inimigo. Karpov era um trabalhador
ucraniano no Comité Central Postyshev quem conhecia bem.) E agora, de
acordo com o depoimento, parece que Karpov foi recrutado em 1934 pelos
trotskistas. Eu pessoalmente n&o acredito que, em 1934, um membro do
partido honesto que pisou o longo caminho de luta implacavel contra os
inimigos para o Partido e para o socialismo seria agora no acampamento dos
inimigos. Eu ndo acredito nisso .... Eu ndo posso imaginar como seria possivel
viajar com o grupo durante os anos dificeis e, em seguida, em 1934, junte os
trotskistas. E uma coisa estranha

(Movimento no corredor.)

Usando a formulacdo de Stalin, ou seja, que quanto mais perto estamos ao
socialismo a mais inimigos que teremos, e usando a resolucdo de fevereiro e
marco do Comité Central Plenério aprovou, com base em relatério Yezhov, os
provocadores infiltrados o estado dos 6rgdos de seguranca juntamente com
carreiristas sem escrupulos comecgaram a proteger com o nome de Partido do
terror em massa contra os dirigentes do partido, dos quadros do Estado
soviético, e ordinarios dos cidaddos soviéticos. Ela deve ser suficiente para
dizer que o numero de deten¢cBes com base em acusacdes de crimes contra-
revoluciondrios havia crescido dez vezes entre 1936 e 1937.

E sabido que a obstinacdo brutal foi praticado contra a lider do Partido dos
Trabalhadores. O [pertinentes] Party estatuto, aprovado no 17 © Congresso do
Partido, foi baseada nos principios leninistas expressa no 10 © Congresso do
Partido. Indicou que, a fim de aplicar um método de extremos, como a exclusao
do Partido contra um membro do Comité Central, contra um candidato do
Comité Central ou contra um membro do Partido da Comisséo de Controle ", é
necessario chamar um Comité Central do Plenario e convidar para o Plenéario
todos os candidatos, membros do Comité Central e de todos os membros da
Comissdo de Controle Party ", s6 se dois tercos dos membros dessa
assembleia geral de lideres responsaveis Partido considerou necessario, sO
entdo poderd um membro do Comité Central ou ser candidato expulsos.

A maioria dos membros dos Comité Central e os candidatos que foram eleitos
no Congresso de 17 e preso em 1937-1938 foram expulsos do Partido
ilegalmente por abuso brutal do estatuto dos partidos, porque a questéo da sua



expulsdo nunca foi estudado no plenario do Comité Central

Agora, quando os casos de alguns desses chamados "espibes" e
"sabotadores”, foram examinados, constatou-se que todos os seus casos foram
fabricadas. As confissbes de culpa de muitos desses presos e acusados de
atividade inimiga foram obtidas com a ajuda de torturas cruéis e desumanos.

Ao mesmo tempo, Stalin, como temos sido informados por membros da
Politbiuro da época, ndo mostrar-lhes as declaracbes de muitos ativistas
politicos acusados quando retratou suas confissdes perante o tribunal militar e
pediu um exame objetivo de seus casos . Havia muitas declaragdes, e Stalin,
sem davida, sabia deles.

O Comité Central considera absolutamente necessario informar o Congresso
de muitas dessas fabricadas "casos" contra os membros da Central do Partido
do Comité eleito no 17 ° Congresso do Partido.

Um exemplo de provocacao vil, de falsificacdo odiosa e criminosa de violagao
da legalidade revolucionaria é o caso do ex-candidato para o Comité Central
Politbiuro, um dos trabalhadores mais eminentes do Partido e do governo
soviético, camarada [Robert] Eikhe, que tinha sido um membro do partido
desde 1905.

(Tumulto no corredor.)

Camarada Eikhe foi preso em 29 de abril de 1938, com base em matérias
caluniosas, sem a sanc¢do do [Estado] Ministério da URSS. Esta foi finalmente
recebido 15 meses apos a detencéo.

O inquérito sobre o caso Eikhe foi feita de uma forma mais brutal violacdo da
legalidade soviética e foi acompanhado por obstinacdo e falsificacao.

Sob tortura, Eikhe foi forcado a assinar um protocolo de sua confissdo
preparado com antecedéncia pelos juizes de investigacdo. Nela, ele e varios
outros trabalhadores eminentes do partido foram acusados de atividade anti-
soviética.

Em 1 de outubro de 1939 Eikhe enviada a sua declaracédo de Stalin no qual
negou categoricamente a sua culpa e pediu uma analise do seu caso. Na
declaragdo, ele escreveu: "Nao ha miséria mais amargo do que sentar-se na
prisao de um governo que sempre combateu."

A segunda declaracao de Eikhe foi preservado, que enviou a Stalin em 27 de
outubro de 1939. Nela [Eikhe] citou fatos muito convincente e rebateu as



acusacOes caluniosas feitas contra ele, argumentando que essa acusacao foi
provocatorias de um lado o trabalho dos trotskistas real cujas prisfes tinha
sancionado como Primeiro Secretario da Sibéria Ocidental Comité Regional do
Partido e que conspiraram a fim de vingar-se dele e, por outro lado, o resultado
da falsificacdo base de materiais pelos juizes de investigacéo.

Eikhe escreveu em sua declaracéo:

"... Em 25 de outubro deste ano, fui informado de que o inquérito, no meu caso
foi concluido e me foi dado acesso aos materiais do presente inquérito. Se eu
tivesse sido culpado de apenas um centésimo dos crimes com gue eu Sou
acusado, eu ndo teria que se atreveu a enviar-lhe esta declaracdo prévia a
execugao. No entanto eu n&o tenho sido culpado de um mesmo das coisas
com que eu sou cobrado e meu coragdo € limpo, até mesmo a sombra de
baixeza. Eu nunca na minha vida te disse uma palavra de falsidade, e, agora,
encontrar os dois pés na sepultura, ainda ndo estou mentindo. O meu caso
todo é um exemplo tipico de provocacdo, callinia e violagdo das bases
elementares de legalidade revolucionéria

"... As confissdes que passaram a fazer parte do meu arquivo ndo sdo apenas
absurdo, mas contém calinia para o Comité Central do Todo-Partido
Comunista da Unido (bolcheviques) e para o Conselho dos Comisséarios do
Povo. [Este é] porque resolucdes corretas do Comité Central do Todo-Partido
Comunista (Bolchevique) e do Conselho dos Comisséarios do Povo, que nao
foram feitos por minha iniciativa e [foram promulgadas] sem a minha
participacdo sdo apresentados como actos hostis de contra - organizacfes
feitas por sugestéo minha.

"Agora estou fazendo referéncia a parte mais vergonhoso da minha vida e
minha culpa realmente grave contra o Partido e contra ti. Esta € a minha
confissdo de atividade contra-revolucionaria .... O caso é o seguinte: Nao ser
capaz de sofrer as torturas a que foi submetido por [Z.] Ushakov e Nikolayev -
especialmente pelo primeiro, que utilizaram o conhecimento de que minhas
costelas quebradas ndo foram devidamente reparado e que me causou muita
dor - Fui obrigado a acusar-me e outros.

"A maioria da minha confisséo foi sugerido ou ditada por Ushakov. O resto é a
minha reconstrucédo de materiais de NKVD Sibéria para que eu assumi toda a
responsabilidade. Se alguma parte da histéria que Ushakov fabricado e que eu
assinei ndo devidamente coeso, fui forcado a assinar uma outra variagao. A
mesma coisa foi feita para [Moisey] Rukhimovich, que estava na primeira
designada como membro da rede de reserva, e cujo nome mais tarde foi
removido sem me dizer nada sobre isso. O mesmo também foi feito com o lider
da rede de reserva, supostamente criado por Bukharin em 1935. No comeco eu



escrevi 0 meu [proprio] em nome e em seguida, fui instruido a inserir [Valery]
Mezhlauk's. Houve outros incidentes semelhantes.

"... Eu estou pedindo e implorando que vocé voltara a analisar o meu caso, e
iIsso ndo com a finalidade de poupar-me, mas a fim de desmascarar a
provocacao que vil, como uma serpente, ferida em torno de si muitas pessoas
em um grande grau devido a minha maldade e callnia criminosa. Eu nunca ter
traido vocé ou o Partido. Eu sei que eu pereca por causa do trabalho vil e
meédia de inimigos do Partido e do povo, que fabricou a provocacédo contra mim.

Parece que essa declaracdo foi um importante valor de um exame pelo Comité
Central. Isto, entretanto, nao foi feito. A declaragdo foi transmitida ao Beria
enquanto os maus-tratos terriveis do candidato Politbiuro, camarada Eikhe,
continuou.

Em 2 de fevereiro de 1940, Eikhe foi levado perante o tribunal. Aqui ele néo
professar qualquer culpa e disse o] seguinte:

"Em todas as confissdes chamado de minas ndo ha uma carta escrita por mim
com a excepgdo do meu assinaturas no ambito dos protocolos, que foram
forcadas a deixar-me. Eu fiz a minha confissdo sob presséo do juiz de
investigacdo, que desde o momento da minha prisdo me atormentava. Depois
gue comecei a escrever toda essa bobagem .... A coisa mais importante para
mim é dizer ao tribunal, o Grupo de Stalin e que eu ndo sou culpado. Eu nunca
fui culpado de qualquer conspiracdo. Eu vou morrer acreditando na verdade da
politica do Partido como eu acreditei nele durante toda a minha vida. "

Em 4 de fevereiro, Eikhe foi baleado.
(Indignacéo no corredor.)

Ele foi definitivamente estabelecida, agora que caso Eikhe foi fabricada. Ele
tem sido reabilitados postumamente.

O camarada [Yan] Rudzutak, um candidato-membro da Politbiuro, um membro
do partido desde 1905, que passou 10 anos em um campo de trabalho czarista
rigido, completamente retraido em tribunal a confissdo forcada dele. O
protocolo da sessdo do Colégio Militar do Supremo Tribunal contém a seguinte
declaracdo do Rudzutak:

"... O Unico fundamento que [0 réu] coloca perante o tribunal é que o Comité
Central do Todo-Partido Comunista (bolchevigue) ser informado de que ha no
NKVD um centro que ainda nao liquidados, que é astuciosamente processos



de fabricacdo, o0 que obriga inocente pessoas para confessar. Nao ha
oportunidade de provar a sua nao participacdo nos crimes em que as
confissBes de varias pessoas depor. Os métodos de investigacdo séo tais que
obrigam as pessoas a mentir e caluniar pessoas completamente inocentes,
para além daqueles que ja sdo acusados. [O arguido] pede ao Tribunal que Ihe
seja permitido informar o Comité Central do Todo-Partido Comunista
(bolchevique) sobre tudo isso por escrito. Ele garante o Tribunal de que ele,
pessoalmente, nunca teve maus designios em relacdo a politica do nosso
partido, porque ele sempre concordou com parte da politica sobre todas as
esferas da actividade econdémica e cultural "

Esta declaracdo de Rudzutak foi ignorado, apesar do fato de que Rudzutak no
seu tempo era o chefe da Comissado Central de Controle, que tinha sido
chamado a ser, de acordo com a concepc¢éao de Lénin, com o propdsito de lutar
pela unidade do partido. Desta maneira caiu na cabeca deste 6rgao partidario
altamente autoritario, uma vitima da obstinacdo brutal. Ele nem sequer foi
chamado antes da Politbiuro porque Stalin ndo queria falar com ele. Sentenca
foi pronunciada contra ele em 20 minutos e ele foi baleado.

(Indignacgéao no corredor.)

Apdés uma cuidadosa analise do caso em 1955, foi estabelecido que a
acusacao contra Rudzutak era falsa e que foi baseado em matérias caluniosas.
Rudzutak foi reabilitado postumamente.

A maneira em que o ex-trabalhadores da NKVD fabricados véarios ficticias
"centros anti-soviética" e "blocos" com a ajuda de métodos provocatérias €
visto a partir da confissdo do companheiro Rozenblum, um membro do partido
desde 1906, que foi preso em 1937 pelo Leningrad NKVD.

Durante o exame, em 1955, do caso Komarov, Rozenblum revelou o seguinte
fato: Quando Rozenblum foi preso em 1937, ele foi submetido a terriveis
torturas, durante a qual foi condenada a confessar informacdes falsas sobre si
mesmo e outras pessoas. Ele foi entdo levado para o cargo de [Leonid]
Zakovsky, que lhe ofereceu a liberdade com a condicdo de que ele faz no
tribunal uma confissdo falsa fabricada em 1937 pela NKVD a respeito de
"sabotagem, espionagem e diversdao em um centro terrorista em Leningrado."” (
movimento no corredor.) Com um cinismo inacreditavel, Zakovsky disse sobre
0 mecanismo de "vil* para a criagdo artesanal fabricada de "anti-parcelas
Soviética".

"Para ilustra-la para mim", declarou Rozenblum, "Zakovsky me deu vérias
variantes possiveis da organizacdo deste centro e dos seus ramos. Depois de
ter detalhado da organizagéo para mim, Zakovsky me disse que iria preparar o



NKVD no caso de este centro, observando que o julgamento sera publica.
Antes de o Tribunal viesse a ser levado 4 ou 5 membros deste centro: [Mikhail]
Chudov, [Fyodor] Ugarov, [Pyotr] Smorodin, [Boris] Pozern, esposa Chudov's
[Liudmilla] Shaposhnikova e outros, juntamente com 2 ou 3 membros de o0s
ramos deste centro

"... O caso do centro de Leningrado, tem que ser construido solidamente, e por
esta razdo as testemunhas sdo necessarias. Social origem (€ claro que, no
passado) e do estatuto do partido a testemunha vai jogar mais do que um
pequeno papel. "Vocé, vocé mesmo ', disse Zakovsky," ndo precisamos
inventar nada. O NKVD ir4 preparar um esquema pronto para todos 0s ramos
do centro. Vocé vai ter que estuda-la cuidadosamente, e lembre-se bem todas
as questdes, o Tribunal pode pedir e suas respostas. Este processo vai ficar
pronta em quatro ou cinco meses, talvez em meio ano. Durante todo esse
tempo vocé estard se preparando para que vocé ndo vai comprometer a
investigacdo ea si mesmo. Seu futuro dependera da forma como o processo vai
e em seus resultados. Se vocé comeca a mentir e para testemunhar
falsamente, culpe. Se vocé conseguir suporta-lo, vocé ira salvar sua cabeca e
vamos alimentar e vestir-lhne a custo do governo até sua morte. "

Este é o] tipo de coisa vil praticado entao.
(Movimento no corredor.)

Ainda mais amplamente foi a falsificacdo dos casos praticados nas provincias.
O guartel-general do NKVD da Provincia Sverdlov "descobriu” uma chamada
"Ural pessoal revolta" - um érgao do bloco de direitistas, trotskistas, socialistas
revoluciondrios e os lideres da Igreja - cujo chefe era supostamente o
secretario do Comité Provincial Sverdlov Partido e membro do Comité Central,
All-Partido Comunista (bolchevique), [lvan] Kabakov, que tinha sido um
membro do partido desde 1914. Materiais de pesquisa que mostram que 0
tempo em quase todas as regides, provincias e republicas que supostamente
existiu "de direita trotskista, espionagem, terrorismo e sabotagem organizacfes
e centros de diversdao" e que os chefes de organizagcdes como a regra - por
razdo desconhecida - foram Primeira secretarios provinciais ou republicano
comissoes ou comités do Partido Comunista Central.

Muitos milhares de comunistas honestos e inocentes tenham morrido como
resultado desta falsificacdo monstruosa dos tais "casos", como resultado do
fato de que todos os tipos de caluniador "confissbes" foram aceites, e, como
resultado da pratica de forcar acusagbes contra si mesmo e aos outros. Da
mesma forma foram fabricados os casos "contra o Partido eminente e
trabalhadores do estado - [Stanislav] Kosior, [Vlas] Chubar, [Pavel] Postyshev,
[Alexander] Kosarev, e outros.



Naqueles anos de repressdo em grande escala foram aplicadas, que foram
baseados em nada tangivel e que resultou em pesadas perdas de quadros
para o] Partido.

A prética era tolerada vicioso de ter o NKVD elaborar listas de pessoas cujos
casos estavam sob a jurisdicdo do Colégio Militar e cujas sentencas foram
preparadas com antecedéncia. Yezhov iria enviar estes [de execucao],
enumera a Stalin pessoalmente para a sua aprovacédo do castigo proposto. Em
1937-1938, 383 dessas listas contendo os nomes de muitos milhares de
Partido soviético, Komsomol, do Exército e econémica dos trabalhadores foram
enviados para Stalin. Ele aprovou essas listas.

Uma grande parte destes casos estdo sendo analisados agora. Um grande
muitos estdo a ser anulado porque eram infundadas e falsificados. Basta dizer
que de 1954 a tempo de apresentar o Colégio Militar do Supremo Tribunal
Federal recuperou 7.679 pessoas, muitos dos quais tém sido reabilitados
postumamente.

Detencdes em massa de partido, Unido Soviética, os trabalhadores econdmica
e militar causou um prejuizo enorme para 0 nosSso pais e para a causa do
avanco socialista.

Repressdes em massa teve uma influéncia negativa sobre a condicdo moral e
politica do Partido, criou uma situacdo de incerteza, contribuiu para a
divulgacao da suspeita insalubre, e semeou desconfianca entre os comunistas.
Todos os tipos de caluniadores e carreiristas estavam ativos.

Resolucbes da janeiro de 1938 Comité Central do Plenario trouxe alguma
medida de melhoria para organizagcbes do Partido. No entanto, a repressao
generalizada também existia em 1938.

S6 porque o0 nosso Partido tem ao seu dispor tdo grande forca moral e politico
que foi possivel para ele sobreviver aos acontecimentos dificeis em 1937-1938
e para educar os novos quadros. H&, no entanto, ndo ha dlvida que a nossa
marcha rumo ao socialismo e para a preparacao da defesa do pais teria sido
muito mais bem sucedida se nao fosse a tremenda perda nos quadros sofridos
em consequéncia da repressdo em massa infundadas e falsas em 1937 -1938.

Estamos acusando Yezhov justamente para a degenerar praticas de 1937. Mas
temos de responder a estas perguntas: Poderia Yezhov prenderam Kosior, por
exemplo, sem o conhecimento de Stalin? Houve uma troca de opinides ou de
uma decisao Politbiuro sobre ISS0?



N&o, ndo havia, como ndo havia nada sobre os outros casos deste tipo. Yezhov
poderia ter decidido questdes tdo importantes como o destino de tais figuras
eminentes do partido?

N&o, seria uma demonstracdo de ingenuidade considerar esta obra de Yezhov
sozinho. E claro que estas questbes foram decididas por Stalin, e que sem as
suas ordens e sua sancdo Yezhov nédo poderia ter feito isso.

Nés examinamos esses casos e nao reabilitadas Kosior, Rudzutak, Postyshev,
Kosarev e outros. Pois 0 que faz com que eles foram presos e condenados?
Nossa revisao das provas mostra que nédo havia razédo para isso. Eles, como
muitos outros, foram presos sem o conhecimento do Ministério Publico.

Em tal situacdo, ndo h& necessidade de qualquer sancdo, para que tipo de
sancdo poderia haver quando Stalin decidiu tudo? Ele foi o procurador-geral
nesses casos. Stalin ndo s6 aceitou mas emitiu ordens de captura-los em sua
prépria iniciativa. Temos de dizer isso para que os delegados ao Congresso e
pode claramente comprometem-se avaliar isso e tirar as conclusées
adequadas.

Os fatos provam que muitos abusos foram feitas por ordem de Stalin, sem
contar com as normas do Partido e da legalidade soviética. Stalin era um
homem muito desconfiado, doente suspeito. Sabemos que esta do nosso
trabalho com ele. Ele poderia olhar para um homem e dizer: "Por que seus
olhos shifty assim hoje?" Ou "Por que vocé esta girando muito hoje e evitando
me olhar diretamente nos olhos?" A desconfianca doentia criou nele uma
desconfianca geral, mesmo para eminente do Partido dos Trabalhadores a
quem conhecia hd4 muitos anos. Em toda parte e em tudo o que viram
"inimigos”, "dois Facers" e "espifes". Possuindo poder ilimitado, que o
espectaculo de grande obstinacdo e pessoas sufocadas moralmente como
também fisicamente. A situacdo foi criada onde ndo se podia expressar a
prépria vontade.

Quando Stalin disse que um ou outro deveria ser preso, foi necessario aceitar a
fé que ele era um "inimigo do povo". Enquanto isso, a gangue de Beria, que
correu os 6rgaos de seguranca do Estado, superou-se em provar a culpa do
preso e da verdade dos materiais que falsificados. E que as provas foram
oferecidas? As confissdes dos presos, e 0s juizes de investigacdo aceitou
estas confissdes "." E como € possivel que uma pessoa confessa crimes que
ndo cometeu? Somente em um caminho, por causa da aplicacdo de métodos
fisicos de pressiona-lo, torturas, levando-os a um estado de inconsciéncia, a
privagcdo de seu julgamento, tirando da sua dignidade humana. Desta forma
foram "confissbes" adquiridos.



A onda de detencdes em massa comecou a diminuir em 1939. Quando as
organizag@es lideres do Partido territorial comegou a acusar os trabalhadores
NKVD de usar métodos de pressao fisica sobre os presos, Stalin enviou um
telegrama codificado em 20 de janeiro de 1939 aos secretarios do comité de
provincias e regides, aos comités centrais dos republicanos partidos
comunistas, para o [republicano] Comissarios do Povo dos Assuntos Internos e
aos chefes de organizacbes NKVD. Este telegrama declarou:

"O Comité Central do Todo-Partido Comunista (bolchevique) explica que a
aplicacdo de métodos de presséo fisica, na pratica, NKVD € permitida a partir
de 1937, em conformidade com a autorizacdo do Comité Central do Todo-
Partido Comunista (bolchevique). .. Sabe-se que todos os servicos de
inteligéncia burguesa utilizacdo de métodos de influéncia fisica contra os
representantes do proletariado socialista e que usa-los em suas formas mais
escandalosas.

"A questdo que se coloca € por que o servico de inteligéncia socialista deveria
ser mais humanitaria contra os agentes louco da burguesia, contra os inimigos
mortais da classe operaria e dos trabalhadores kolkhoz. O Comité Central do
Todo-Partido Comunista (bolchevique) considera que a pressao fisica deve
ainda ser utilizados obrigatoriamente, como uma excepc¢ao aplicavel aos
inimigos conhecidos e obstinacdo do povo, como um método tanto justificavel e
conveniente

Assim, Stalin tinha sancionado em nome do Comité Central do Todo-Partido
Comunista (bolchevique), a violagcdo mais brutal da legalidade socialista, tortura
e opressao, que levou, como vimos ao caluniar e a auto-acusacao de pessoas
inocentes.

Ndo ha muito tempo - apenas alguns dias antes do Congresso presentes -
estamos chamados a sessdo do Comité Central do Presidium e interrogado no
Rodos juiz de investigacdo, que em seu tempo investigado e interrogado
Kosior, Chubar e Kosarev. Ele € uma pessoa vil, com o cérebro de um passaro,
e completamente degenerada moralmente. Foi este homem que estava
decidindo o destino dos trabalhadores proeminente Partido. Ele também foi
tomada de decisbes relativas a politica nesta matéria, porque, tendo
estabelecido seu "crime", disse ele, assim, desde materiais de que importantes
implicagdes politicas poderiam ser extraidas.

A questdo coloca-se um homem com um intelecto, como poderia-by-himelf ter
realizado as suas investigagcdes de forma comprovar a culpa de pessoas como
Kosior e outros. Nao, ele ndo poderia ter feito isso sem directivas adequada.
Na sessdo do Comité Central do Presidium ele nos disse: "Foi-me dito que
Kosior e Chubar eram inimigos do povo e por esta razao eu, como um juiz de



investigacdo, teve que fazé-los confessar que eram inimigos".
(Indignagéao no corredor.)

Ele faria isso apenas através de longas torturas, o que fez, recebendo
instrucdes detalhadas de Beria. Devemos dizer que, na sessdo do Comité
Central do Presidium ele cinicamente declarou: "Eu pensei que estava
executando as ordens do Partido." Desta forma, as ordens de Stalin sobre a
utilizacdo de métodos de pressao fisica contra os presos foram conduzidos em
pratica

Estes e muitos outros factos mostram que todas as normas do Partido solucéo
correta de problemas foram [no] validada e que tudo estava dependente da
obstinacao de um homem.

A energia acumulada nas maos de uma pessoa, Stalin, levou a graves
consequéncias durante a Grande Guerra Patriotica.

Quando olhamos para muitos dos nossos romances, filmes e estudos histérico-
cientifico, o papel de Stalin na Guerra Patridtica parece ser totalmente
improvavel. Stalin tinha previsto tudo. O exército soviético, a partir de um plano
estratégico elaborado por Stalin, muito antes, usou a tatica da chamada
"defesa activa”, ou seja, as tacticas que, como sabemos, permitiu que 0s
aleméaes a chegar a Moscou e Stalingrado. Usando essas taticas, o exército
soviético, supostamente sO gracas ao génio de Stalin, virou-se para a ofensiva
e dominou o inimigo. A vitéria épica adquirida através do poderio militar do pais
dos sovietes, através do nosso herdico povo, é atribuida a este tipo de novela,
filme e "estudos cientificos", como sendo completamente devido ao génio
estratégico de Stalin.

Temos que analisar esta questdo com cuidado porque tem uma enorme
importancia ndo apenas do histérico, mas sobretudo a partir dos pontos
politicos, educacionais e de vista pratico. Quais sdo os fatos sobre este
assunto?

Antes da guerra, nossa imprensa e todo o nosso trabalho politico-educacional
foi caracterizada pelo seu tom de vangléria: Quando um inimigo viola o sagrado
solo soviético, em seguida, para cada golpe do inimigo, nés responderemos
com trés, e vamos lutar contra o inimigo em sua propria solo e vamos ganhar
sem prejudicar muito a n6s mesmos. Mas estas declaragfes positivas nao
foram baseados em todas as areas em fatos concretos, o que realmente
garantem a imunidade das nossas fronteiras.

Durante a guerra e depois da guerra, Stalin avancada a tese de que a tragédia



do nosso pais experimentou na primeira parte da guerra foi o resultado de um
"inesperado” ataque dos alemaes contra a Unido Soviética. Mas, camaradas,
isto € completamente falso. Logo que Hitler chegou ao poder na Alemanha,
atribuido a si a tarefa de liquidar o comunismo. Os fascistas estavam a dizer
ISSO abertamente. Eles nao  escondem 0S  seus planos.

Para atingir este fim agressivo, todo tipo de pactos e blocos foram criados,
como o famoso Berlim-Roma-Toquio Eixo. Muitos fatos do periodo pré-guerra
mostrou claramente que Hitler estava fazendo de tudo para comecar uma
guerra contra o Estado soviético, e que ele tinha concentrado grandes
exeércitos, juntamente com as unidades blindadas, perto da fronteira soviética.

Os documentos que ja foram publicados mostram que [assim como] 3 de abril
de 1941 Churchill, através de seu embaixador para a URSS, [Sir Stafford]
Cripps, pessoalmente Stalin advertiu que os alemdes comecaram a reagrupar
suas unidades armadas com a intencdo de atacar o Unido Soviética.

E evidente que Churchill ndo fizeram isso em todos por causa de seu
sentimento amigavel para a nagdo soviética. Ele tinha em seus objetivos este
proprios imperialista - para levar a Alemanha ea URSS em uma guerra
sangrenta e, assim, reforcar a posicdo do Império Britanico.

Todos os mesmos, Churchill afirmou em seus escritos que ele procurou "Stalin
alertar e chamar a sua atencdo para o perigo que o ameacava." Churchill
salientou esta repetidamente em seu despacho de 18 de abril e no dia
seguinte. No entanto, Stalin ndo teve o cuidado desses avisos. Além disso,
Stalin ordenou que o crédito ndo ser dado a informacao deste tipo, de modo a
nao provocar o] inicio das operagoes militares.

Temos de afirmar que as informacfes desse tipo sobre a ameaca de uma
invasdo armada alema do territério soviético estava entrando também em
nossas proprias fontes militares e diplomaticas. No entanto, porque a lideranca
foi condicionado contra tais informacdes, dados, foi enviado com medo e
avaliada com reserva. Assim, por exemplo, a informacéo enviada de Berlim, em
6 de maio de 1941 pelo adido militar soviético (sic), capitdo (sic) Vorontsov,
declarou: "cidadao soviético Bozer ... comunicada ao vice-adido naval que,
segundo uma declaracdo de um oficial alemao determinados a partir da sede
de Hitler, a Alemanha se prepara para invadir a URSS em 14 de maio através
da Finlandia, nos paises balticos e na Letoénia. Ao mesmo tempo, Moscou e
Leningrado sera fortemente invadida e para-quedistas em cidades fronteiricas

Em seu relatério de 22 de maio de 1941, o Vice-adido militar em Berlim,
Khlopov, comunicou que "... o ataque do exército alem&o € declaradamente



agendada para 15 de junho, mas é possivel que ele possa comecar no dia
primeiro de junho !

Um cabo da nossa Embaixada de Londres datada de 18 de junho de 1941,
declarou: "A partir de agora Cripps estd profundamente convencido da
inevitabilidade de um conflito armado entre a Alemanha ea URSS, que nao
comecara o mais tardar em meados de junho. Segundo Cripps, 0os alemaes
tém actualmente concentrado 147 divisbes (incluindo a Forca Aérea e as
unidades de servico) ao longo das fronteiras soviético ..."

Apesar destas adverténcias particularmente grave, as medidas necessarias
ndo foram tomadas medidas para preparar o pais corretamente para a defesa e
para impedir que ele seja apanhado desprevenido.

Sera que temos tempo e 0s recursos para tais preparacdes? Sim, nds tivemos
o tempo ea capacidade. Nossa industria ja estava tdo desenvolvido que era
capaz de atender plenamente o Exército Soviético com tudo o que precisava.
Isso € comprovado pelo fato de que, apesar de durante a guerra, perdemos
quase metade da nossa industria e importantes industriais e areas de producéo
de alimentos como resultado da ocupacéo inimiga da Ucrania, no Caucaso do
Norte e outras partes do oeste do pais, a nacdo soviética ainda era capaz de
organizar a producédo de equipamento militar no Leste do pais, para ali instalar
equipamentos retirados das areas industriais do Ocidente, e para suprir as
nossas forcas armadas com tudo o necessario para destruir o inimigo.

Nossa industria tinha sido mobilizado corretamente e na hora de abastecer o
exército com o material necessario, as nossas perdas de guerra seria
decididamente menor. No entanto mobilizacdo como néo tinha sido iniciada no
tempo. E j4 nos primeiros dias da guerra, tornou-se evidente que 0 Nnosso
exército estava mal armado. NOs ndo tivemos o suficiente de artilharia, tanques
e avides para lancar o] inimigo para tras.

Ciéncia e tecnologia produzida Soviética excelentes modelos de tanques e
pecas de artilharia antes da guerra. Mas a producdo em massa de tudo isso
nao foi organizado. Por uma questdo de fato, comecamos a modernizar 0s
Nnossos equipamentos militares somente as vésperas da guerra. Como
resultado, quando o inimigo invadiu territério soviético ndo tivemos quantidades
suficientes, quer de maquinas antigas que ja nao era utilizada para a producao
de armamento ou de novas maquinas que tinhamos planeado para introduzir
na producao de armamento.

A situacdo com artilharia antiaérea foi especialmente ruim. N6s ndo organizar a
producdo de muni¢cbes anti-tanque. Muitas regides fortificadas provou ser
indefensavel, logo que eles foram atacados, porque as armas de idade foram



retradas e  o0s novos ainda ndo estdo  disponiveis la.

Este pertencia, infelizmente, ndo s6 para os tanques, artilharia e avibes. Com a
eclosdo da guerra, nem sequer um numero suficiente de espingardas para
armar os efectivos mobilizados. Lembro-me que naqueles dias telefonei de
Kiev para camarada [Georgy] Malenkov e l|he disse: "As pessoas se
apresentaram como voluntarios para o Exército novo [unidades] e estdo
exigindo armas. Vocé deve enviar-nos bracos. "

Malenkov me respondeu, "N6s ndo podemos enviar-lhe os bragos. Estamos
enviando todos os nossos fuzis para Leningrado e vocé tem que armem-se. "

(Movimento no corredor.)
Tal era a situacao do armamento.

Neste contexto, ndo podemos esquecer, por exemplo, o seguinte fato: pouco
antes da invasdo da Unido Soviética pelo exército de Hitler, [coronel-general
MP] Kirponos, que foi chefe do Distrito Militar Especial de Kiev (mais tarde ele
foi morto na frente), escreveu a Stalin que os exércitos alemées foram ao rio
Bug, estavam se preparando para um ataque e, num futuro muito proximo,
provavelmente, comecar a sua ofensiva. Neste contexto, propds que Kirponos
uma forte defesa ser organizado, que 300.000 pessoas sejam evacuadas das
zonas fronteiricas e que, em varios pontos fortes ser organizado la: valas anti-
tanque, trincheiras para 0s soldados, etc

Moscovo respondeu a essa proposicao com as afirmacdes de que esta seria
uma provocacdo, que nenhum trabalho de preparagdo defensiva deve ser
realizada nas fronteiras, e que os alemdes ndo estavam a dar qualquer
pretexto para o inicio de uma acdo militar contra nds. Assim, as nossas
fronteiras ndo estavam suficientemente preparados para repelir o inimigo.

Quando os exércitos fascistas tinham realmente invadiram o territorio soviético
e as operacfes militares comecaram, Moscovo emitiu uma ordem que o fogo
alemao nao era para ser devolvido. Por qué? Foi por causa de Stalin, apesar
da auto-fatos evidentes, o pensamento de que a guerra ainda nao tinha
comecado, que esta foi apenas uma acdo provocativa por parte de varias
secOes indisciplinados do Exército aleméo, e que a nossa reaccdo podera
servir como uma razdo para o0s alemdes para iniciar a guerra.
O fato a seguir também é conhecido: Na véspera da invasdo do territorio
soviético pelo exército de Hitler, um certo cidaddo alemdo cruzou a nossa
fronteira e afirmou que os exércitos alemaes haviam recebido ordens para
comecar a [sua] ofensiva contra a Unido Soviética, na noite de 22 de junho a 3.



Stalin foi informado sobre isso imediatamente, mas mesmo esta adverténcia foi
ignorada.

Como vocé vé, tudo foi ignorado: os avisos de alguns comandantes do
Exército, as declaracbes de desertores do exército inimigo, € mesmo a
hostilidade aberta do inimigo. Serd este um exemplo do estado de alerta do
chefe do Partido e do Estado, neste momento particularmente significativo
histérico?

E quais foram o0s resultados dessa atitude despreocupada, esta
desconsideracao de fatos claros? O resultado foi que ja nas primeiras horas e
dias em que o inimigo tinha destruido em regies de nossa fronteira uma
grande parte da nossa Forca Aérea, a nossa artilharia e outros equipamentos
militares. [Stalin] aniquilado muitos dos nossos quadros militares e lideranca
desorganizado nossos militares. Por conseguinte, ndo poderia impedir que o
inimigo marchando profunda no pais.

Consequéncias muito graves, especialmente no que diz respeito ao inicio da
guerra, seguido de Stalin aniquilacdo de muitos comandantes militares e
politicos dos trabalhadores durante 1937-1941 por causa de sua desconfianca
e através de acusacOes caluniosas. Durante esses anos de repressdo foram
instaurados contra determinadas partes de nossos quadros militares inicio
literalmente na empresa e 0s niveis de comandante de batalhdo e extensao
aos centros superiores militares. Durante este tempo, o quadro de dirigentes
gue adquiriram experiéncia militar em Espanha e no Extremo Oriente, foi quase
totalmente liquidados.

A politica de repressdo em grande escala contra os quadros militares levaram
também a minada disciplina militar, porque para oficiais de varios anos de
todas as classes e até soldados do Partido e células Komsomol foram
ensinados a "desmascarar’ 0S Seus superiores como inimigos ocultos.

(Movimento no corredor.)

E natural que isso causou uma influéncia negativa sobre o estado da disciplina
militar na fase inicial da guerra.

E, como vocés sabem, nés tinhamos antes da guerra excelentes quadros
militares que foram inquestionavelmente leal ao partido e a Patria. Basta dizer
gue aqueles dentre eles que conseguiram sobreviver, apesar de graves
torturas a que foram sujeitos nas prisées, que a partir do primeiro dia de guerra
se mostraram verdadeiros patriotas e lutaram heroicamente para a gléria da
Patria. Tenho aqui em mente, como [generais] como: [Konstantin] Rokossovsky
(que, como vocés sabem, havia sido preso); [Alexander] Gorbatov; [Kiril]



Meretskov (que é um delegado no congresso presente); [K. P.] Podlas (ele era
um excelente comandante que pereceram na frente), e muitos, muitos outros.
No entanto, muitos comandantes, como pereceram Nnos campos e nas prisdes
eo Exército nao 0s vimos mais.

Tudo isto provocou uma situacdo no inicio da guerra que era uma grande
ameaca para a nossa Patria.

Seria errado se esquecer de que, depois de [nosso] grave desastre inicial [s] a
derrota e [s] na frente, Stalin pensava que era o fim. Em uma de suas [as
declaracgbes] naqueles dias, ele disse: "Lenin deixou-nos um grande legado e
nés perdemos para sempre."

Apos este Stalin por um longo tempo na verdade néo tinha direto de operacdes
militares e deixou de fazer qualquer coisa. Ele voltou a lideranca ativa somente
gquando uma delegacdo Politbiuro o visitou e lhe disse que as medidas
necessarias a serem tomadas imediatamente, de modo a melhorar a situacao
no front.

Portanto, o perigo que ameaca que pairava sobre a nossa Patria, no periodo
inicial da guerra foi em grande parte devido ao proprio Stalin métodos
defeituosos de dirigir a nacao e para o] Partido.

No entanto, falamos n&o s6 sobre 0 momento em que a guerra comecgou, 0 que
levou a sério a nossa desorganizacdo do Exército e nos trouxe graves
prejuizos. Mesmo apOs a guerra comecou, 0 nervosismo ea histeria que Stalin
demonstrou ao interferir com operacdes militares reais danos causados nosso
Exército grave.

Stalin estava muito longe de compreender a real situacdo que estava se
desenvolvendo na frente. Isso foi natural porque, durante toda a Guerra
Patriotica, ele nunca visitou qualquer secdo da frente ou de qualquer cidade
libertada com excecdo de um curto passeio na rodovia Mozhaisk durante uma
situacdo estabilizada na frente. Para este incidente foram dedicadas muitas
obras literarias cheio de fantasias de todos os tipos e muitas pinturas. Ao
mesmo tempo, Stalin estava interferindo com as operacdes ea emissédo das
ordens que ndo levou em consideracao a situacéo real em uma determinada
secdo da frente e que nao podia ajudar, mas resultar em enormes perdas de
pessoal.

Permito-me, neste contexto, para trazer para fora um fato caracteristico, que
ilustra como Stalin dirigiu operacdes nas frentes. Presentes neste Congresso &
o marechal [lvan] Bagramyan, que ja& foi o chefe de operacbes da Frente
Sudoeste Sede e que podem corroborar o que eu lhe direi.



Quando uma situacdo de gravidade excepcional para 0 nosso exeército
desenvolveu na regido de Kharkov em 1942, que corretamente decidiu
abandonar uma operacao cujo objetivo era cercar [a cidade]. A situagao real
em gue o tempo teria ameagado 0 nosso Exército, com consequéncias fatais
se esta operacao foram continuados.

Estamos comunicando que este de Stalin, afirmando que a situacdo exigia
mudancas no [nosso] planos operacionais para que o0 inimigo poderia ser
impedido de liquidar uma concentracdo consideravel de nosso Exército.

Contrariamente ao senso comum, Stalin rejeitou a nossa sugestédo. Ele emitiu a
ordem para continuar o cerco de Kharkov, apesar do fato de que neste
momento muitos [de nossas proprias] concentracfes Exército realmente foram
ameacados de cerco e de liquidacéao.

Telefonei para [Marechal Alexander] Vasilevsky e implorou-lhe: "Alexandre
Mikhailovich, tomar um" mapa "- Vasilevsky esta aqui presente -" e mostrar o
camarada Stalin, a situagcdo que se desenvolveu. "Note-se que Stalin
operacoes programadas em um globo.

(Animacao no corredor.)

Sim, camaradas, que ele usou para tomar um globo e tracar a linha de frente
nele. Eu disse ao companheiro Vasilevsky: "Mostre-lhe a situacdo em um
mapa. Na situacdo actual, ndo podemos continuar a operacdo que foi
planejado. A decisdo de idade deve ser mudado para 0 bem da causa ".

Vasilevsky respondeu, dizendo que Stalin ja tinha estudado este problema. Ele
disse que, Vasilevsky, Stalin ndo veria mais a respeito deste assunto, porque
este ndo quis ouvir 0s argumentos sobre o assunto desta operacao.

Depois da minha conversa com Vasilevsky, telefonei para Stalin em sua casa
de campo. Mas Stalin ndo atender o telefone e Malenkov foi no receptor. Eu
disse camarada Malenkov que eu estava chamando de frente e que eu queria
falar pessoalmente com Stalin. Stalin me informou através de Malenkov que eu
deveria falar com Malenkov. Eu disse para a segunda vez que eu quis informar
Stalin pessoalmente sobre a grave situacdo que tinha surgido para nds na
frente. Mas Stalin ndo considerou conveniente para pegar o telefone e voltou a
afirmar que eu deveria falar com ele através de Malenkov, embora fosse
apenas a poucos passos do telefone.

Depois de "ouvir" desta forma para o nosso fundamento, Stalin disse: "Vamos
manter tudo como esta!"



E qual foi o resultado disso? O pior que esperavamos. Os alemaes cercados
concentragfes de nosso Exército e, como resultado [0 contra-ataque Kharkov]
perderam centenas de milhares dos nossos soldados. Isto € genial de Stalin
"militares”. Isto e 0 que nos custou.

(Movimento no corredor.)

Em certa ocasido, ap0s a guerra, durante uma reunido [entre] Stalin [e] os
membros da Politbiuro, Anastas Ivanovich Mikoyan mencionou que Khrushchev
deve ter sido a razdo quando ele telefonou relativos ao funcionamento Kharkov
e que era lamentdvel que sua sugestdo ndo tinha sido aceite.

Vocé deve ter visto a furia de Stalin! Como poderia ser admitido que ele, Stalin
nao tinha sido bem! Ele é, afinal, um génio "e um génio ndo pode ajudar mas
ser certo! Todos podem errar, mas Stalin considerou que ele nunca errou, que
ele estava sempre certo. Ele nunca reconheceu a ninguém que ele fez algum
erro, grande ou pequeno, apesar do fato de que ele fez mais do que alguns em
questdes de teoria e na sua atividade pratica. Apés o Congresso do Partido
gue deve provavelmente ter que reavaliar muitos [da nossa] guerra operacoes
militares e apresenta-los em sua verdadeira luz.

A tatica em que Stalin insistiu - sem saber o basico de realizacdo de operacoes
de batalha - de custo muito sangue, até que conseguiu parar o adversario e
indo para a ofensiva.

Os militares sabem que tao tarde como o final de 1941, em vez de grandes
manobras operacionais de acompanhamento [nosso] adversario e penetrante
por tras das costas, Stalin estava exigindo incessante frontal [anti-] os ataques
e o0s [re-] captura de uma vila depois do outro

Devido a isso, n0s pagamos com grandes perdas - até 0S n0sSsos generais, em
cujos ombros todo o peso de conduzir a guerra descansado, conseguiu alterar
a situacdo e passar para operacdes de manobra flexivel. [Este] imediatamente
trouxe mudancas sérias na frente [que foram] favoravel para nés.

Tudo o mais vergonhoso foi o fato de que apds a nossa grande vitéria sobre o
inimigo, que nos custou tdo caro, Stalin comegou a degradar muitos dos
comandantes que contribuiram muito para isso. [Esta foi] porque Stalin
descartou qualquer possibilidade de que os servigos prestados na frente pode
ser creditado a ninguém, mas a S mesmo.

Stalin estava muito interessado nas avaliacbes do companheiro [Grigory]
Zhukov como lider militar. Ele pediu-me muitas vezes a minha opinido de



Zhukov. Eu Ihe disse entéo, "Eu conheci Zhukov por um longo tempo. Ele € um
bom general e um bom lider militar

Depois da guerra, Stalin comecou a contar todos os tipos de bobagens sobre
Zhukov. Entre [era] o seguinte: "Vocé elogiou Zhukov, mas ele n&o merece.
Dizem que antes de cada operacéo na frente Zhukov usado para se comportar
como se segue: Ele costumava levar um punhado de terra, cheira-lo e dizer:
'Podemos comecar o0 ataque ", ou 0 seu oposto,” A operacdo em causa hao
pode ser realizada
ApOs uma cuidadosa andlise do caso em 1955, foi estabelecido que a
acusacao contra Rudzutak era falsa e que foi baseado em matérias caluniosas.
Rudzutak foi reabilitado postumamente.

A maneira em que o0 ex-trabalhadores da NKVD fabricados varios ficticias
"centros anti-soviética" e "blocos" com a ajuda de métodos provocatorias €
visto a partir da confissdo do companheiro Rozenblum, um membro do partido
desde 1906, que foi preso em 1937 pelo Leningrad NKVD.

Durante o exame, em 1955, do caso Komarov, Rozenblum revelou o seguinte
fato: Quando Rozenblum foi preso em 1937, ele foi submetido a terriveis
torturas, durante a qual foi condenada a confessar informacdes falsas sobre si
mesmo e outras pessoas. Ele foi entdo levado para o cargo de [Leonid]
Zakovsky, que Ihe ofereceu a liberdade com a condicdo de que ele faz no
tribunal uma confissdo falsa fabricada em 1937 pela NKVD a respeito de
"sabotagem, espionagem e diversdo em um centro terrorista em Leningrado."” (
movimento no corredor.) Com um cinismo inacreditavel, Zakovsky disse sobre
0 mecanismo de "vil* para a criagdo artesanal fabricada de "anti-parcelas
Soviética".

"Para ilustra-la para mim", declarou Rozenblum, "Zakovsky me deu vérias
variantes possiveis da organizacdo deste centro e dos seus ramos. Depois de
ter detalhado da organizacdo para mim, Zakovsky me disse que iria preparar o
NKVD no caso de este centro, observando que o julgamento sera publica.
Antes de o Tribunal viesse a ser levado 4 ou 5 membros deste centro: [Mikhail]
Chudov, [Fyodor] Ugarov, [Pyotr] Smorodin, [Boris] Pozern, esposa Chudov's
[Liudmilla] Shaposhnikova e outros, juntamente com 2 ou 3 membros de o0s
ramos deste centro

"... O caso do centro de Leningrado, tem que ser construido solidamente, e por
esta razdo as testemunhas sdo necessarias. Social origem (é claro que, no
passado) e do estatuto do partido a testemunha vai jogar mais do que um
pequeno papel. "Vocé, vocé mesmo ', disse Zakovsky," ndo precisamos
inventar nada. O NKVD ira preparar um esquema pronto para todos 0s ramos
do centro. Vocé vai ter que estuda-la cuidadosamente, e lembre-se bem todas



as questdes, o Tribunal pode pedir e suas respostas. Este processo vai ficar
pronta em quatro ou cinco meses, talvez em meio ano. Durante todo esse
tempo vocé estara se preparando para que vocé ndo vai comprometer a
investigagdo ea si mesmo. Seu futuro dependera da forma como o processo vai
e em seus resultados. Se vocé comega a mentir e para testemunhar
falsamente, culpe. Se vocé conseguir suporta-lo, vocé ira salvar sua cabeca e
vamos alimentar e vestir-lhe a custo do governo até sua morte. "

Este e o] tipo de coisa vil praticado entao.
(Movimento no corredor.)

Ainda mais amplamente foi a falsificacdo dos casos praticados nas provincias.
O guartel-general do NKVD da Provincia Sverdlov "descobriu” uma chamada
"Ural pessoal revolta" - um 6rgédo do bloco de direitistas, trotskistas, socialistas
revolucionarios e os lideres da Igreja - cujo chefe era supostamente o
secretario do Comité Provincial Sverdlov Partido e membro do Comité Central,
All-Partido Comunista (bolchevique), [lvan] Kabakov, que tinha sido um
membro do partido desde 1914. Materiais de pesquisa que mostram que O
tempo em quase todas as regides, provincias e republicas que supostamente
existiu "de direita trotskista, espionagem, terrorismo e sabotagem organizacdes
e centros de diversao" e que os chefes de organizagcdes como a regra - por
razdo desconhecida - foram Primeira secretarios provinciais ou republicano
comissoes ou comités do Partido Comunista Central.

Muitos milhares de comunistas honestos e inocentes tenham morrido como
resultado desta falsificacdo monstruosa dos tais "casos", como resultado do
fato de que todos os tipos de caluniador "confissdes" foram aceites, e, como
resultado da pratica de forcar acusacbes contra si mesmo e aos outros. Da
mesma forma foram fabricados os casos "contra o Partido eminente e
trabalhadores do estado - [Stanislav] Kosior, [Vlas] Chubar, [Pavel] Postyshev,
[Alexander] Kosarev, e outros.

Naqueles anos de repressdo em grande escala foram aplicadas, que foram
baseados em nada tangivel e que resultou em pesadas perdas de quadros
para 0 Partido.

A prética era tolerada vicioso de ter o NKVD elaborar listas de pessoas cujos
casos estavam sob a jurisdicdo do Colégio Militar e cujas sentencas foram
preparadas com antecedéncia. Yezhov iria enviar estes [de execucao],
enumera a Stalin pessoalmente para a sua aprovacao do castigo proposto. Em
1937-1938, 383 dessas listas contendo os nomes de muitos milhares de
Partido soviético, Komsomol, do Exército e econdémica dos trabalhadores foram
enviados para Stalin. Ele aprovou essas listas.



Uma grande parte destes casos estdo sendo analisados agora. Um grande
muitos estdo a ser anulado porque eram infundadas e falsificados. Basta dizer
que de 1954 a tempo de apresentar o Colégio Militar do Supremo Tribunal
Federal recuperou 7.679 pessoas, muitos dos quais tém sido reabilitados
postumamente.

Detencdes em massa de partido, Unido Soviética, os trabalhadores econémica
e militar causou um prejuizo enorme para 0 NOSSO pais e para a causa do
avanco socialista.

Repressdes em massa teve uma influéncia negativa sobre a condicdo moral e
politica do Partido, criou uma situacdo de incerteza, contribuiu para a
divulgacado da suspeita insalubre, e semeou desconfianca entre os comunistas.
Todos os tipos de caluniadores e carreiristas estavam ativos.

Resolucdes da janeiro de 1938 Comité Central do Plenéario trouxe alguma
medida de melhoria para organizacées do Partido. No entanto, a repressao
generalizada também existia em 1938.

S6 porgue o nosso Partido tem ao seu dispor tdo grande forca moral e politico
que foi possivel para ele sobreviver aos acontecimentos dificeis em 1937-1938
e para educar os novos quadros. H4, no entanto, ndo ha davida que a nossa
marcha rumo ao socialismo e para a preparacdo da defesa do pais teria sido
muito mais bem sucedida se nao fosse a tremenda perda nos quadros sofridos
em consequéncia da repressdo em massa infundadas e falsas em 1937 -1938.

Estamos acusando Yezhov justamente para a degenerar préaticas de 1937. Mas
temos de responder a estas perguntas: Poderia Yezhov prenderam Kosior, por
exemplo, sem o conhecimento de Stalin? Houve uma troca de opinides ou de
uma decisdo Politbiuro sobre iSS0?

N&o, ndo havia, como nado havia nada sobre os outros casos deste tipo. Yezhov
poderia ter decidido questdes tdo importantes como o destino de tais figuras
eminentes do partido?

N&o, seria uma demonstracdo de ingenuidade considerar esta obra de Yezhov
sozinho. E claro que estas questdes foram decididas por Stalin, e que sem as
suas ordens e sua sancdao Yezhov nao poderia ter feito isso.

Nds examinamos esses casos e nao reabilitadas Kosior, Rudzutak, Postyshev,
Kosarev e outros. Pois 0 que faz com que eles foram presos e condenados?
Nossa revisdo das provas mostra que ndo havia razao para isso. Eles, como
muitos outros, foram presos sem o0 conhecimento do Ministério Publico.



Em tal situacdo, ndo h& necessidade de qualquer sancdo, para que tipo de
sancdo poderia haver quando Stalin decidiu tudo? Ele foi o procurador-geral
nesses casos. Stalin ndo s6 aceitou mas emitiu ordens de captura-los em sua
propria iniciativa. Temos de dizer isso para que os delegados ao Congresso e
pode claramente comprometem-se avaliar isso e tirar as conclusdes
adequadas.

Os fatos provam que muitos abusos foram feitas por ordem de Stalin, sem
contar com as normas do Partido e da legalidade soviética. Stalin era um
homem muito desconfiado, doente suspeito. Sabemos que esta do nosso
trabalho com ele. Ele poderia olhar para um homem e dizer: "Por que seus
olhos shifty assim hoje?" Ou "Por que vocé estd girando muito hoje e evitando
me olhar diretamente nos olhos?" A desconfianca doentia criou nele uma
desconfianca geral, mesmo para eminente do Partido dos Trabalhadores a
guem conhecia hd muitos anos. Em toda parte e em tudo o que viram
“inimigos”, "dois Facers" e "espifes". Possuindo poder ilimitado, que o
espectaculo de grande obstinacdo e pessoas sufocadas moralmente como
também fisicamente. A situacdo foi criada onde ndo se podia expressar a
propria vontade.

Quando Stalin disse que um ou outro deveria ser preso, foi necessario aceitar a
fé que ele era um "inimigo do povo". Enquanto isso, a gangue de Beria, que
correu os 6rgdos de seguranca do Estado, superou-se em provar a culpa do
preso e da verdade dos materiais que falsificados. E que as provas foram
oferecidas? As confissGes dos presos, e 0s juizes de investigacdo aceitou
estas confissdes "." E como € possivel que uma pessoa confessa crimes que
ndo cometeu? Somente em um caminho, por causa da aplicacdo de métodos
fisicos de pressionéa-lo, torturas, levando-os a um estado de inconsciéncia, a
privacdo de seu julgamento, tirando da sua dignidade humana. Desta forma
foram "confissdes" adquiridos.

A onda de deten¢des em massa comecou a diminuir em 1939. Quando as
organizacdes lideres do Partido territorial comecou a acusar os trabalhadores
NKVD de usar métodos de pressao fisica sobre os presos, Stalin enviou um
telegrama codificado em 20 de janeiro de 1939 aos secretarios do comité de
provincias e regides, aos comités centrais dos republicanos partidos
comunistas, para o [republicano] Comissarios do Povo dos Assuntos Internos e
aos chefes de organizacbes NKVD. Este telegrama declarou:

"O Comité Central do Todo-Partido Comunista (bolchevique) explica que a
aplicacdo de métodos de presséo fisica, na pratica, NKVD é permitida a partir
de 1937, em conformidade com a autorizacdo do Comité Central do Todo-
Partido Comunista (bolchevique). .. Sabe-se que todos os servicos de



inteligéncia burguesa utilizacdo de métodos de influéncia fisica contra os
representantes do proletariado socialista e que usa-los em suas formas mais
escandalosas.

"A questdo que se coloca é por que o servigo de inteligéncia socialista deveria
ser mais humanitaria contra os agentes louco da burguesia, contra os inimigos
mortais da classe operaria e dos trabalhadores kolkhoz. O Comité Central do
Todo-Partido Comunista (bolchevique) considera que a pressao fisica deve
ainda ser utilizados obrigatoriamente, como uma excepcdo aplicavel aos
inimigos conhecidos e obstinacdo do povo, como um método tanto justificavel e
conveniente !

Assim, Stalin tinha sancionado em nome do Comité Central do Todo-Partido
Comunista (bolchevique), a violacdo mais brutal da legalidade socialista, tortura
e opressao, que levou, como vimos ao caluniar e a auto-acusacao de pessoas
inocentes.

N&o ha muito tempo - apenas alguns dias antes do Congresso presentes -
estamos chamados a sesséo do Comité Central do Presidium e interrogado no
Rodos juiz de investigagdo, que em seu tempo investigado e interrogado
Kosior, Chubar e Kosarev. Ele € uma pessoa vil, com o cérebro de um péssaro,
e completamente degenerada moralmente. Foi este homem que estava
decidindo o destino dos trabalhadores proeminente Partido. Ele também foi
tomada de decisdes relativas a politica nesta matéria, porque, tendo
estabelecido seu "crime", disse ele, assim, desde materiais de que importantes
implicacdes politicas poderiam ser extraidas.

A questéo coloca-se um homem com um intelecto, como poderia-by-himelf ter
realizado as suas investigacdes de forma comprovar a culpa de pessoas como
Kosior e outros. Nao, ele ndo poderia ter feito isso sem directivas adequada.
Na sessdo do Comité Central do Presidium ele nos disse: "Foi-me dito que
Kosior e Chubar eram inimigos do povo e por esta razao eu, como um juiz de
investigacdo, teve que fazé-los confessar que eram inimigos".

(Indignacgéao no corredor.)

Ele faria isso apenas através de longas torturas, o que fez, recebendo
instrugbes detalhadas de Beria. Devemos dizer que, na sessdo do Comité
Central do Presidium ele cinicamente declarou: "Eu pensei que estava
executando as ordens do Partido." Desta forma, as ordens de Stalin sobre a
utilizacdo de métodos de pressao fisica contra os presos foram conduzidos em
pratica

Estes e muitos outros factos mostram que todas as normas do Partido solugéo



correta de problemas foram [no] validada e que tudo estava dependente da
obstinagéao de um homem.

A energia acumulada nas méaos de uma pessoa, Stalin, levou a graves
consequéncias durante a Grande Guerra Patridtica.

Quando olhamos para muitos dos nossos romances, filmes e estudos historico-
cientifico, o papel de Stalin na Guerra Patritica parece ser totalmente
improvavel. Stalin tinha previsto tudo. O exército soviético, a partir de um plano
estratégico elaborado por Stalin, muito antes, usou a tatica da chamada
"defesa activa", ou seja, as tacticas que, como sabemos, permitiu que os
alemées a chegar a Moscou e Stalingrado. Usando essas taticas, o exército
soviético, supostamente sé gracas ao génio de Stalin, virou-se para a ofensiva
e dominou o inimigo. A vitéria épica adquirida através do poderio militar do pais
dos sovietes, através do nosso herdico povo, € atribuida a este tipo de novela,
filme e "estudos cientificos", como sendo completamente devido ao génio
estratégico de Stalin.

Temos que analisar esta questdo com cuidado porque tem uma enorme
importancia ndo apenas do historico, mas sobretudo a partir dos pontos
politicos, educacionais e de vista pratico. Quais sdo os fatos sobre este
assunto?

Antes da guerra, nossa imprensa e todo o nosso trabalho politico-educacional
foi caracterizada pelo seu tom de vangléria: Quando um inimigo viola o sagrado
solo soviético, em seguida, para cada golpe do inimigo, nés responderemos
com trés, e vamos lutar contra o inimigo em sua propria solo e vamos ganhar
sem prejudicar muito a nés mesmos. Mas estas declaragBes positivas nao
foram baseados em todas as areas em fatos concretos, o que realmente
garantem a imunidade das nossas fronteiras.

Durante a guerra e depois da guerra, Stalin avancada a tese de que a tragédia
do nosso pais experimentou na primeira parte da guerra foi o resultado de um
"inesperado” ataque dos alemées contra a Unido Soviética. Mas, camaradas,
isto € completamente falso. Logo que Hitler chegou ao poder na Alemanha,
atribuido a si a tarefa de liquidar o comunismo. Os fascistas estavam a dizer
ISSO abertamente. Eles nao  escondem 0S  seus planos.

Para atingir este fim agressivo, todo tipo de pactos e blocos foram criados,
como o famoso Berlim-Roma-Toquio Eixo. Muitos fatos do periodo pré-guerra
mostrou claramente que Hitler estava fazendo de tudo para comecar uma
guerra contra o Estado soviético, e que ele tinha concentrado grandes
exércitos, juntamente com as unidades blindadas, perto da fronteira soviética.



Os documentos que ja foram publicados mostram que [assim como] 3 de abril
de 1941 Churchill, através de seu embaixador para a URSS, [Sir Stafford]
Cripps, pessoalmente Stalin advertiu que os alemdes comecaram a reagrupar
suas unidades armadas com a intencdo de atacar o Unido Soviética.

E evidente que Churchill ndo fizeram isso em todos por causa de seu
sentimento amigavel para a nacdo soviética. Ele tinha em seus objetivos este
proprios imperialista - para levar a Alemanha ea URSS em uma guerra
sangrenta e, assim, reforcar a posicdo do Império Britanico.

Todos os mesmos, Churchill afirmou em seus escritos que ele procurou "Stalin
alertar e chamar a sua atencédo para o perigo que o ameacava." Churchill
salientou esta repetidamente em seu despacho de 18 de abril e no dia
seguinte. No entanto, Stalin ndo teve o cuidado desses avisos. Além disso,
Stalin ordenou que o crédito ndo ser dado a informacao deste tipo, de modo a
nao provocar 0 inicio das operacdes militares.

Temos de afirmar que as informacfes desse tipo sobre a ameaca de uma
invasdo armada alema do territorio soviético estava entrando também em
nossas proéprias fontes militares e diplomaticas. No entanto, porque a lideranca
foi condicionado contra tais informacdes, dados, foi enviado com medo e
avaliada com reserva. Assim, por exemplo, a informacgéo enviada de Berlim, em
6 de maio de 1941 pelo adido militar soviético (sic), capitdo (sic) Vorontsov,
declarou: "cidaddo soviético Bozer ... comunicada ao vice-adido naval que,
segundo uma declaracdo de um oficial alem&o determinados a partir da sede
de Hitler, a Alemanha se prepara para invadir a URSS em 14 de maio através
da Finlandia, nos paises béalticos e na Letdénia. Ao mesmo tempo, Moscou e
Leningrado sera fortemente invadida e para-quedistas em cidades fronteiricas

Em seu relatério de 22 de maio de 1941, o Vice-adido militar em Berlim,
Khlopov, comunicou que "... o ataque do exército aleméo é declaradamente
agendada para 15 de junho, mas é possivel que ele possa comecar no dia
primeiro de junho "

Um cabo da nossa Embaixada de Londres datada de 18 de junho de 1941,
declarou: "A partir de agora Cripps esta profundamente convencido da
inevitabilidade de um conflito armado entre a Alemanha ea URSS, que nao
comecara o mais tardar em meados de junho. Segundo Cripps, 0os aleméaes
tém actualmente concentrado 147 divisdes (incluindo a Forca Aérea e as
unidades de servico) ao longo das fronteiras  soviético "

Apesar destas adverténcias particularmente grave, as medidas necessarias
nao foram tomadas medidas para preparar o pais corretamente para a defesa e



para impedir que ele seja apanhado desprevenido.

Serd que temos tempo e 0s recursos para tais preparacdes? Sim, nés tivemos
0 tempo ea capacidade. Nossa industria ja estava tdo desenvolvido que era
capaz de atender plenamente o Exército Soviético com tudo o que precisava.
Isso € comprovado pelo fato de que, apesar de durante a guerra, perdemos
guase metade da nossa industria e importantes industriais e areas de producéo
de alimentos como resultado da ocupacéo inimiga da Ucrania, no Caucaso do
Norte e outras partes do oeste do pais, a nacdo soviética ainda era capaz de
organizar a producé@o de equipamento militar no Leste do pais, para ali instalar
equipamentos retirados das areas industriais do Ocidente, e para suprir as
nossas forcas armadas com tudo o necessario para destruir o inimigo.

Nossa industria tinha sido mobilizado corretamente e na hora de abastecer o
exército com o material necessario, as nossas perdas de guerra seria
decididamente menor. No entanto mobilizacdo como nao tinha sido iniciada no
tempo. E jA nos primeiros dias da guerra, tornou-se evidente que 0 NOSso
exeército estava mal armado. Nés ndo tivemos o suficiente de artilharia, tanques
e avides para lancar o] inimigo para tras.

Ciéncia e tecnologia produzida Soviética excelentes modelos de tanques e
pecas de artilharia antes da guerra. Mas a produgdo em massa de tudo isso
nao foi organizado. Por uma questdo de fato, comecamos a modernizar 0s
nossos equipamentos militares somente as vésperas da guerra. Como
resultado, quando o inimigo invadiu territério soviético ndo tivemos quantidades
suficientes, quer de maquinas antigas que ja ndo era utilizada para a producéo
de armamento ou de novas maquinas que tinhamos planeado para introduzir
na producao de armamento.

A situacdo com artilharia antiaérea foi especialmente ruim. N6s ndo organizar a
producdo de municbes anti-tanque. Muitas regifes fortificadas provou ser
indefensavel, logo que eles foram atacados, porque as armas de idade foram
retradas e 0s novos ainda ndo estdo  disponiveis la.

Este pertencia, infelizmente, ndo s6 para os tanques, artilharia e avides. Com a
eclosdo da guerra, nem sequer um numero suficiente de espingardas para
armar os efectivos mobilizados. Lembro-me que naqueles dias telefonei de
Kiev para camarada [Georgy] Malenkov e lhe disse: "As pessoas se
apresentaram como voluntarios para o Exército novo [unidades] e estédo
exigindo armas. Vocé deve enviar-nos bracos. "

Malenkov me respondeu, "NO6s ndo podemos enviar-lhe os bragos. Estamos
enviando todos os nossos fuzis para Leningrado e vocé tem que armem-se. "



(Movimento no corredor.)
Tal era a situagao do armamento.

Neste contexto, ndo podemos esquecer, por exemplo, o seguinte fato: pouco
antes da invasao da Unido Soviética pelo exército de Hitler, [coronel-general
MP] Kirponos, que foi chefe do Distrito Militar Especial de Kiev (mais tarde ele
foi morto na frente), escreveu a Stalin que os exércitos alemaes foram ao rio
Bug, estavam se preparando para um ataque e, num futuro muito préximo,
provavelmente, comecar a sua ofensiva. Neste contexto, propds que Kirponos
uma forte defesa ser organizado, que 300.000 pessoas sejam evacuadas das
zonas fronteiricas e que, em varios pontos fortes ser organizado la: valas anti-
tanque, trincheiras para 0s soldados, etc

Moscovo respondeu a essa proposicdo com as afirmacdes de que esta seria
uma provocacdo, que nenhum trabalho de preparacdo defensiva deve ser
realizada nas fronteiras, e que o0s alemdes nao estavam a dar qualquer
pretexto para o inicio de uma acdo militar contra ndés. Assim, as nossas
fronteiras ndo estavam suficientemente preparados para repelir o inimigo.

Quando os exércitos fascistas tinham realmente invadiram o territorio soviético
e as operacOes militares comegaram, Moscovo emitiu uma ordem que o fogo
alemao nao era para ser devolvido. Por qué? Foi por causa de Stalin, apesar
da auto-fatos evidentes, o pensamento de que a guerra ainda nao tinha
comecado, que esta foi apenas uma acdo provocativa por parte de varias
secOes indisciplinados do Exército alemédo, e que a nossa reaccdo podera
servir como uma razdo para o0s alemdes para iniciar a guerra.

O fato a seguir também é conhecido: Na véspera da invasdo do territrio
soviético pelo exército de Hitler, um certo cidaddo aleméo cruzou a nossa
fronteira e afirmou que os exércitos alemaes haviam recebido ordens para
comecar a [sua] ofensiva contra a Unido Soviética, na noite de 22 de junho a 3.
Stalin foi informado sobre isso imediatamente, mas mesmo esta adverténcia foi
ignorada.

Como vocé vé, tudo foi ignorado: os avisos de alguns comandantes do
Exército, as declaragcbes de desertores do exército inimigo, e mesmo a
hostilidade aberta do inimigo. Sera este um exemplo do estado de alerta do
chefe do Partido e do Estado, neste momento particularmente significativo
histérico?

E quais foram os resultados dessa atitude despreocupada, esta
desconsideracao de fatos claros? O resultado foi que ja nas primeiras horas e
dias em que o inimigo tinha destruido em regides de nossa fronteira uma



grande parte da nossa Forca Aérea, a nossa artilharia e outros equipamentos
militares. [Stalin] aniquilado muitos dos nossos quadros militares e lideranca
desorganizado nossos militares. Por conseguinte, ndo poderia impedir que o
inimigo marchando profunda no pais.

Consequéncias muito graves, especialmente no que diz respeito ao inicio da
guerra, seguido de Stalin aniquilacdo de muitos comandantes militares e
politicos dos trabalhadores durante 1937-1941 por causa de sua desconfianca
e através de acusacOes caluniosas. Durante esses anos de repressao foram
instaurados contra determinadas partes de nossos quadros militares inicio
literalmente na empresa e os niveis de comandante de batalhdo e extenséo
aos centros superiores militares. Durante este tempo, o quadro de dirigentes
que adquiriram experiéncia militar em Espanha e no Extremo Oriente, foi quase
totalmente liquidados.

A politica de repressdo em grande escala contra os quadros militares levaram
também a minada disciplina militar, porque para oficiais de varios anos de
todas as classes e até soldados do Partido e células Komsomol foram
ensinados a "desmascarar’ 0S seus superiores como inimigos ocultos.

(Movimento no corredor.)

E natural que isso causou uma influéncia negativa sobre o estado da disciplina
militar na fase inicial da guerra.

E, como vocés sabem, nés tinhamos antes da guerra excelentes quadros
militares que foram inquestionavelmente leal ao partido e a Pétria. Basta dizer
que aqueles dentre eles que conseguiram sobreviver, apesar de graves
torturas a que foram sujeitos nas prisdes, que a partir do primeiro dia de guerra
se mostraram verdadeiros patriotas e lutaram heroicamente para a gloria da
Patria. Tenho aqui em mente, como [generais] como: [Konstantin] Rokossovsky
(que, como vocés sabem, havia sido preso); [Alexander] Gorbatov; [Kiril]
Meretskov (que é um delegado no congresso presente); [K. P.] Podlas (ele era
um excelente comandante que pereceram na frente), e muitos, muitos outros.
No entanto, muitos comandantes, como pereceram nos campos e nas prisées
eo Exército nao 0S vimos mais.

Tudo isto provocou uma situacdo no inicio da guerra que era uma grande
ameaca para a nossa Patria.

Seria errado se esquecer de que, depois de [nosso] grave desastre inicial [s] a
derrota e [s] na frente, Stalin pensava que era o fim. Em uma de suas [as
declaracgbes] naqueles dias, ele disse: "Lenin deixou-nos um grande legado e
nos perdemos para sempre.”



Apés este Stalin por um longo tempo na verdade néo tinha direto de operacdes
militares e deixou de fazer qualquer coisa. Ele voltou a lideranca ativa somente
quando uma delegacao Politbiuro o visitou e |he disse que as medidas
necesséarias a serem tomadas imediatamente, de modo a melhorar a situacao
no front.

Portanto, o perigo que ameaca que pairava sobre a nossa Péatria, no periodo
inicial da guerra foi em grande parte devido ao préprio Stalin métodos
defeituosos de dirigir a nacao e para o] Partido.

No entanto, falamos ndo s6 sobre 0 momento em que a guerra comecgou, 0 que
levou a sério a nossa desorganizacdo do EXxército e nos trouxe graves
prejuizos. Mesmo apOs a guerra comecou, 0 nervosismo ea histeria que Stalin
demonstrou ao interferir com operacfes militares reais danos causados nosso
Exército grave.

Stalin estava muito longe de compreender a real situacdo que estava se
desenvolvendo na frente. Isso foi natural porque, durante toda a Guerra
Patribtica, ele nunca visitou qualquer sec¢do da frente ou de qualquer cidade
libertada com excec¢éo de um curto passeio na rodovia Mozhaisk durante uma
situacdo estabilizada na frente. Para este incidente foram dedicadas muitas
obras literarias cheio de fantasias de todos os tipos e muitas pinturas. Ao
mesmo tempo, Stalin estava interferindo com as operacdes ea emissdo das
ordens que ndo levou em consideragcado a situacdo real em uma determinada
secdo da frente e que ndo podia ajudar, mas resultar em enormes perdas de
pessoal.

Permito-me, neste contexto, para trazer para fora um fato caracteristico, que
ilustra como Stalin dirigiu operacdes nas frentes. Presentes neste Congresso &
o marechal [lvan] Bagramyan, que ja foi o chefe de operacdes da Frente
Sudoeste Sede e que podem corroborar o que eu lhe direi.

Quando uma situacdo de gravidade excepcional para 0 NosSso exército
desenvolveu na regido de Kharkov em 1942, que corretamente decidiu
abandonar uma operacao cujo objetivo era cercar [a cidade]. A situacdo real
em que o tempo teria ameacado 0 nosso Exército, com consequéncias fatais
se esta operacéao foram continuados.

Estamos comunicando que este de Stalin, afirmando que a situagéo exigia
mudangas no [nosso] planos operacionais para que o0 inimigo poderia ser

impedido de liquidar uma concentragdo consideravel de nosso Exército.

Contrariamente ao senso comum, Stalin rejeitou a nossa sugestéo. Ele emitiu a



ordem para continuar o cerco de Kharkov, apesar do fato de que neste
momento muitos [de nossas proprias] concentracfes Exército realmente foram
ameacados de cerco e de liquidacao.

Telefonei para [Marechal Alexander] Vasilevsky e implorou-lhe: "Alexandre
Mikhailovich, tomar um" mapa "- Vasilevsky esta aqui presente -" e mostrar o
camarada Stalin, a situacdo que se desenvolveu. "Note-se que Stalin
operacdes programadas em um globo.

(Animacéao no corredor.)

Sim, camaradas, que ele usou para tomar um globo e tracar a linha de frente
nele. Eu disse ao companheiro Vasilevsky: "Mostre-lhe a situagdo em um
mapa. Na situacdo actual, ndo podemos continuar a operacdo que foi
planejado. A decisdo de idade deve ser mudado para o bem da causa "

Vasilevsky respondeu, dizendo que Stalin ja tinha estudado este problema. Ele
disse que, Vasilevsky, Stalin ndo veria mais a respeito deste assunto, porque
este ndo quis ouvir 0os argumentos sobre o assunto desta operacao.

Depois da minha conversa com Vasilevsky, telefonei para Stalin em sua casa
de campo. Mas Stalin ndo atender o telefone e Malenkov foi no receptor. Eu
disse camarada Malenkov que eu estava chamando de frente e que eu queria
falar pessoalmente com Stalin. Stalin me informou através de Malenkov que eu
deveria falar com Malenkov. Eu disse para a segunda vez que eu quis informar
Stalin pessoalmente sobre a grave situacdo que tinha surgido para nds na
frente. Mas Stalin ndo considerou conveniente para pegar o telefone e voltou a
afirmar que eu deveria falar com ele através de Malenkov, embora fosse
apenas a poucos passos do telefone.

Depois de "ouvir" desta forma para o nosso fundamento, Stalin disse: "Vamos
manter tudo como estal"

E qual foi o resultado disso? O pior que esperavamos. Os alemaes cercados
concentra¢gbes de nosso Exército e, como resultado [0 contra-ataque Kharkov]
perderam centenas de milhares dos nossos soldados. Isto € genial de Stalin
"militares". Isto e o] que nos custou.

(Movimento no corredor.)

Em certa ocasido, ap0s a guerra, durante uma reunido [entre] Stalin [e] os
membros da Politbiuro, Anastas Ivanovich Mikoyan mencionou que Khrushchev
deve ter sido a razdo quando ele telefonou relativos ao funcionamento Kharkov
e que era lamentavel que sua sugestdo ndo tinha sido aceite.



Vocé deve ter visto a furia de Stalin! Como poderia ser admitido que ele, Stalin
ndo tinha sido bem! Ele €, afinal, um génio "e um génio ndo pode ajudar mas
ser certo! Todos podem errar, mas Stalin considerou que ele nunca errou, que
ele estava sempre certo. Ele nunca reconheceu a ninguém que ele fez algum
erro, grande ou pequeno, apesar do fato de que ele fez mais do que alguns em
questbes de teoria e na sua atividade pratica. Apés o Congresso do Partido
gue deve provavelmente ter que reavaliar muitos [da nossa] guerra operacdes
militares e apresenta-los em sua verdadeira luz.

A tética em que Stalin insistiu - sem saber o bésico de realizacéo de operacdes
de batalha - de custo muito sangue, até que conseguiu parar o adversario e
indo para a ofensiva.

Os militares sabem que tao tarde como o final de 1941, em vez de grandes
manobras operacionais de acompanhamento [nosso] adverséario e penetrante
por tras das costas, Stalin estava exigindo incessante frontal [anti-] os ataques
e o0s [re-] captura de uma vila depois do outro

Devido a isso, ndés pagamos com grandes perdas - até 0s N0SSOs generais, em
cujos ombros todo o peso de conduzir a guerra descansado, conseguiu alterar
a situacdo e passar para operacdes de manobra flexivel. [Este] imediatamente
trouxe mudancas sérias na frente [que foram] favoravel para noés.

Tudo o mais vergonhoso foi o fato de que apds a nossa grande vitoria sobre o
inimigo, que nos custou tdo caro, Stalin comecou a degradar muitos dos
comandantes que contribuiram muito para isso. [Esta foi] porque Stalin
descartou qualquer possibilidade de que os servi¢os prestados na frente pode
ser creditado a ninguém, mas a Si mesmo.

Stalin estava muito interessado nas avaliacbes do companheiro [Grigory]
Zhukov como lider militar. Ele pediu-me muitas vezes a minha opinido de
Zhukov. Eu Ihe disse entéo, "Eu conheci Zhukov por um longo tempo. Ele € um
bom general e um bom lider militar

Depois da guerra, Stalin comecou a contar todos os tipos de bobagens sobre
Zhukov. Entre [era] o seguinte: "Vocé elogiou Zhukov, mas ele ndo merece.
Dizem que antes de cada operacao na frente Zhukov usado para se comportar
como se segue: Ele costumava levar um punhado de terra, cheira-lo e dizer:
'Podemos comecar o0 ataque ", ou 0 seu oposto,” A operagcao em causa nao
pode ser realizada ' ". afirmei na época," o camarada Stalin, eu ndo sei quem
inventou ISSO, mas nao e verdade. "

E possivel que o proprio Stalin inventou essas coisas com a finalidade de



minimizar o papel e os talentos miltares do marechal Zhukov.

Neste contexto, Stalin muito energicamente popularizou-se como um grande
lider. De varias maneiras ele tentou inculcar a no¢ao de que as vitorias obtidas
pela nagdo soviética durante a Grande Guerra Patridtica foram todos devido a
coragem, ousadia e genialidade de Stalin e de mais ninguém. Assim como [a]
Kuzma Kryuchkov, ele colocou um vestido de sete pessoas, ao mesmo tempo.

(Animacéao no corredor.)

No mesmo sentido, tomemos por exemplo os nossos filmes histéricos e
militares e cerca de [da nossa] criacdes literérias. Elas nos fazem sentir mal.
Seu verdadeiro objetivo € propagar o tema de louvar Stalin como um génio
militar. Lembremo-nos do filme, The Fall of Berlin. Aqui sé Stalin atos. Ele emite
ordens em um saldo no qual ha muitas cadeiras vazias. Apenas um homem se
aproxima dele para relatar algo para ele - que é [Alexander] Poskrebyshev, seu
escudo fiel portador.

(Risos na sala.)

E onde estd o comando militar? Onde estéd o Politburo? Onde est4 o Governo?
O que eles estédo fazendo, e com o0 que eles estdo envolvidos? Nao ha nada
sobre eles no filme. Stalin atos para todos, ele ndo contar com ninguém. Ele
nao pede um conselho. Tudo é mostrado para as pessoas desta falsa luz. Por
qué? Cercar Stalin com gléria-ao contrario dos fatos e contraria a verdade
histérica.

Surge a pergunta: Onde esta o militar, em cujos ombros repousaram o fardo da
guerra? Nao esta no filme. Com a inclusdo de Stalin, ndo havia espaco para
ele.

N&o Stalin, mas o partido como um todo, 0 governo soviético, 0 nosso herdico
Exército, seus lideres talentosos e bravos soldados, toda a nacéo soviética -
estes sdo 0s que garantiu a vitéria na Grande Guerra Patridtica.

(Tempestuosa e aplausos prolongados).

Membros do Comité Central, os ministros, os nossos lideres econémicos, 0s
dirigentes da cultura soviética, os diretores das Unidades de terceiros e
organizagcbes soviéticas, engenheiros e técnicos - cada um deles em seu
préprio local de trabalho generosamente do seu poder e conhecimento para
assegurar a vitoria sobre o] inimigo.

Heroismo excepcional foi mostrado por nosso nucleo duro - rodeado de gloria



sdo a nossa classe operaria, a nossa kolkhoz camponeses, a intelectualidade
soviética, que, sob a lideranca das organizacbes do Partido superou
dificuldades incalculaveis e suportarem as agruras da guerra, e dedicou toda a
sua forca para 0 causa da defesa da Pétria.

Nossas mulheres Soviética realizou grandes feitos e corajoso durante a guerra.
Eles furo em suas costas a pesada carga de trabalho de producéo nas fabricas,
no kolkhozes, e em varios sectores econdémicos e culturais. Muitas mulheres
participaram directamente na Grande Guerra Patriotica na frente. Nossa
juventude corajosa contribuiu imensamente, tanto na parte da frente e em casa,
a defesa da Patria Soviética e a aniquilagdo do inimigo.

Os servigos dos soldados soviéticos, por nossos comandantes e politicos dos
trabalhadores de todas as classes sdo imortais. Ap6s a perda de uma parte
consideravel do Exército, nos meses iniciais da guerra, eles ndo perdem a
cabeca e foram capazes de reorganizar durante o curso do combate. Durante o
curso da guerra, eles criaram uma forte e temperado, Exército herdico. Eles
nao so resistiu [nosso] forte pressao e astldcia do inimigo, mas esmagado ele.

O magnifico, feitos herdicos de centenas de milhdes de pessoas do Oriente e
do Ocidente durante a luta contra a ameaca de dominagédo fascista que
apareceu diante de nd@s vai viver por séculos, [na verdade] por milénios na
memoria da humanidade agradecido.

(Aplausos.)

As principais funcdes e do crédito principal para o fim vitorioso da guerra
pertencem ao nosso Partido Comunista, das forcas armadas da Uniédo
Soviética, e as dezenas de milhdes de pessoas Soviética erguidas pelo
Partido.

(Aplausos e prolongada.)

Camaradas, vamos chegar para alguns outros fatos. A Unido Soviética €&
justamente considerado um modelo de Estado multinacional porque temos
assegurado na pratica, a igualdade ea amizade de todos [da] povos que vivem
em nossa grande patria.

Todos 0s mais monstruosos sao os atos cujo iniciador foi Stalin e que foram
brutalmente violacdes dos principios basicos leninista [por tras das politicas
nacionalidades nosso estado] Soviética. Referimo-nos a deportagcbes em
massa de nagdes inteiras de seus locais de origem, juntamente com todos 0s
comunistas e Komsomols sem qualquer excec¢ao. Esta expulsdo n&o foi ditada

por consideracdes de ordem militar.



Assim, no final de 1943, quando j& tinha sido uma mudanca permanente da
fortuna na frente em favor da Unido Soviética, a decisdo relativa a deportacéo
de todos os Karachai das terras em que viviam foi preso e executado.

No mesmo periodo, no final de dezembro de 1943, o abateu sobre o mesmo
lote [Kalmyks] da Regido Autonoma kalmyk Republica. Em marco de 1944,
todos os chechenos e Ingushi foram deportados e os Checheno-Inguchétia
Republica Autbnoma foi liquidada. Em abril de 1944, todos os balcares foram
deportados a partir do territério da Republica de Kabardino-Balkar Republica
Auténoma para lugares distantes ea sua prépria Republica foi rebatizado o
Auténomas Kabardian Republica.

Ucranianos evitou responder a este destino s6 porque havia muitos deles e néo
havia lugar para o qual a deporta-los. Caso contrario, [Stalin] teria deportado-
los também.

(Risos e animacao no corredor.)

Nenhum marxista-leninista, nenhum homem de bom senso pode compreender
como é possivel fazer nacdes inteiras, responsaveis pela acdo inimiga,
incluindo mulheres, criangas, velhos, comunistas e Komsomols, para usar a
repressdo em massa contra eles, e exp6-los a miséria e sofrimento para 0s
atos hostis de pessoas individuais ou grupos de pessoas.

Apds a conclusdo da Guerra Patridtica, a nacdo soviética orgulhosamente
destacou as vitérias magnificas adquirida através de [nosso] grandes sacrificios
e esforcos tremendos. O pais experimentou um periodo de entusiasmo politico.
O partido saiu da guerra ainda mais unida. Seus quadros foram temperado e
endurecido pelo fogo da guerra. Sob tais condi¢des, ninguém poderia mesmo
ter pensado sobre a possibilidade de algum lote no Partido.

E foi justamente nessa época que o chamado "Leningrad" caso nasceu. Como
temos mostrado agora, este caso foi fabricada. Aqueles que perderam a vida
inocentemente incluidos: companheiros [Nikolay] Voznesensky, [Aleksey]
Kuznetsov, [Mikhail] Rodionov, [Pyotr] Popkov, e outros.

Como é sabido, Voznesensky e Kuznetsov eram lideres talentosos e eminente.
Uma vez que eles estavam muito perto de Stalin. E suficiente mencionar que
Stalin fez Voznesensky ao Primeiro Vice-Presidente do Conselho de Ministros
e Kuznetsov foi eleito secretario do Comité Central. O proprio fato de que Stalin
confiou Kuznetsov com a supervisdo do estado dos 6rgdos de seguranca
mostra a confianga que ele gostava.



Como aconteceu que essas pessoas foram marcados como inimigos do povo e
liquidada?

Os fatos provam que o "affair Leningrad" é também o resultado da obstinacéo
gue Stalin exercida contra os dirigentes do partido. Teve uma situacdo normal
existia na Central do Partido e no Comité Comité Central Politbiuro, assuntos
dessa natureza teria sido examinado la em conformidade com a parte pratica, e
todos os fatos pertinentes avaliadas, como resultado, um caso como este,
assim como outros que nao ter acontecido.

Devemos afirmar que, apds a guerra, a situacdo se tornou ainda mais
complicada. Stalin se tornou ainda mais caprichosos, irritaveis e brutal. Em
particular, a sua suspeita cresceu. Sua mania de perseguicdo atingiu
proporcdes inacreditaveis. Muitos trabalhadores se tornaram inimigos diante de
seus olhos. Depois da guerra, Stalin separou-se do coletivo ainda mais. Tudo
era decidido por ele sozinho, sem qualquer consideracdo por alguém ou
alguma coisa.

Essa suspeita inacreditavel foi habilmente aproveitada pelo provocador abjeto e
vil inimigo, Beria, que assassinou milhares de comunistas e fiel povo soviético.
A elevacdo do Voznesensky e Beria Kuznetsov alarmado. Como temos
mostrado agora, tinha sido precisamente Beria que tinha "sugerido” para a
fabricacdo de Stalin por ele e por seus confidentes de materiais na forma de
declaracbes e cartas andénimas, e na forma de varios rumores e conversas.

Central do Partido Comité examinou este assim chamado "caso de
Leningrado”, pessoas que sofreram inocentemente sdo reabilitados e honra, foi
restaurado para o glorioso Partido organizagdo de Leningrado. [V. S|]
Abakumov e outros que tinham fabricado este caso foram levados perante um
tribunal, o julgamento teve lugar em Leningrado e que recebeu o que merecia.

Surge a pergunta: Por que é que vemos a verdade sobre este caso somente
agora, e porque fez algo que ndo mais cedo, durante a vida de Stalin, a fim de
evitar a perda de vidas inocentes? Foi por causa de Stalin supervisionou
pessoalmente o "caso de Leningrado"”, ea maioria dos membros Politbiuro ndo
tinha, naquele momento, conhecer todas as circunstancias em tais assuntos, e
nao podiam intervir.

Quando Stalin recebeu determinado material de Beria e Abakumov, sem
analisar essas matérias caluniosas, ordenou uma investigagdo do caso "de
Voznesensky e Kuznetsov. Com isso, seu destino foi selado.
Da mesma forma instrutiva € o caso da organizacdo Mingrelian nacionalista
gue supostamente existiam na Georgia. Como € sabido, resolu¢cdes do Comité



Central do Partido Comunista da Unido Soviética, foram feitas relativamente a
este caso, em novembro de 1951 e em margo de 1952. Estas resolugdes foram
feitas sem discusséo prévia com a Politbiuro. Stalin pessoalmente ditava. Eles
fizeram graves acusacbes contra muitos comunistas leais. Com base nos
documentos falsificados, foi provado que existiu na Gedrgia, uma organizacao
supostamente nacionalista, cujo objectivo era a liquidacdo do poder soviético
nessa republica com a ajuda das poténcias imperialistas.

Neste contexto, um namero de parte, responsaveis e trabalhadores soviéticos
foram presos na Georgia. Como foi provado, isso foi uma calunia contra a
organizacao do Partido georgiano.

Sabemos que tem havido, por vezes, as manifestacbes de nacionalismo
burgués local na Gedrgia como em varias outras republicas. Surge a pergunta:
Sera possivel que, durante o periodo em gue as resolucbes acima referidas
foram feitas, as tendéncias nacionalistas cresceu tanto que existia o perigo de
sair da Gedrgia da Unido Soviética ea entrada da Turquia?

(Animacao no corredor, rsos).

Este é, naturalmente, um absurdo. E impossivel imaginar como tais suposicées
podem penetrar na mente de ninguém. Todo mundo sabe como a Gedrgia
desenvolveu economicamente e culturalmente sob o dominio soviético. A
producdo industrial na Republica da Gedrgia € 27 vezes maior do que era
antes da Revolugcdo. Muitas novas industrias surgiram na Georgia, que nao
existia ali antes da Revolucédo: a fundicdo de ferro, uma industria do petréleo,
uma maquina de construcao civil, o analfabetismo etc desde ha muito tem sido
liguidados, o que, na pré-revolucionaria Georgia, incluia 78 por cento da
populacao.

Poderiam o0s georgianos, comparando a situacdo em sua republica com a
situacdo dificil das massas trabalhadoras na Turquia, ser candidatos a adeséo
da Turquia? Em 1955, a Geodrgia produzido 18 vezes mais aco por pessoa,
como a Turquia. Georgia produz energia 9 vezes mais elétrica por pessoa,
como a Turquia. Segundo o censo de 1950 disponiveis, 65 por cento do total
da populacdo da Turquia é analfabeta, e 80 por cento de suas mulheres. A
Geodrgia tem 19 instituicbes de ensino superior que tém cerca de 39.000
estudantes, o que é 8 vezes mais do que na Turquia (para cada 1.000
habitantes). A prosperidade do povo trabalhador tem crescido muito na Georgia
durante o] regime soviético.

E claro que, como a economia ea cultura se desenvolver, e como a consciéncia
socialista das massas trabalhadoras na Georgia cresce, a fonte de onde o
nacionalismo burgués chama evapora a sua forca.



Como se desenvolveu, ndo havia nenhuma organizagdo nacionalista na
Geodrgia. Milhares de pessoas inocentes foram vitimas de arbitrariedade e
ilegalidade. Tudo isto aconteceu sob o "génio" da lideranca de Stalin, "o grande
filho do povo georgiano”, como georgianos como para se referir a ele.

(Animacéao no corredor.)

A obstinacdo de Stalin mostrou-se ndo apenas nas decisfes relativas a vida
interna do pais, mas também nas relagdes internacionais da Unido Soviética.

O plenério julho do Comité Central estudado em detalhe as razbes para o
desenvolvimento do conflito com a lugoslavia. Era um papel vergonhoso que
Stalin jogou aqui. O "affair antiga” ndo continha problemas que n&do poderiam
ter sido resolvidos através de discussdes em grupo entre companheiros. Nao
havia nenhuma base significativa para o desenvolvimento deste caso "." Era
completamente possivel ter impedido a ruptura das relacées com aquele pais.
Isso ndo significa, no entanto, que os lideres da antiga ndo cometeu erros ou
nao teve falhas. Mas esses erros e falhas foram ampliados de forma
monstruosa por Stalin, resultando na breakoff das relacdes com um pais
amigo.

Lembro-me do primeiro dia quando o conflito entre a Unido Soviética e
lugoslavia comecaram a ser explodidas artificialmente. Uma vez, quando eu
vim de Kiev para Moscou, fui convidado para visitar Stalin, que, apontando para
a copia de uma carta enviada recentemente a [Presidente jugoslavo marechal
Joseph] Tito, me perguntou: "Vocé ja leu este?"

N&o esperando pela minha resposta, ele respondeu: "Eu vou agitar meu dedo
mindinho - e ndo haverA mais Tito. Ele wvai cair "

Nés pagamos caro por isso "agitacdo do dedo mindinho." Esta declaracéo
reflete a mania de grandeza de Stalin, mas ele agiu exatamente dessa forma:
"Eu vou agitar meu dedo mindinho - e ndo havera Kosior"; "Vou apertar minha
dedo mindinho mais uma vez e Postyshev Chubar e ndo havera mais ";" Farei
tremer meu dedo mindinho de novo - e Voznesensky, Kuznetsov e muitos
outros irédo desaparecer. "

Mas isso ndo aconteceu com Tito. Nao importa o quanto ou quao pouco Stalin
balancou, ndo sé o dedo de seu pequeno, mas tudo o mais que pudesse
abalar, Tito ndo cair. Por qué? O motivo foi que, neste caso de desacordo com
[os nossos camaradas] iugoslavo, Tito tinha atras de si um Estado e uma das
pessoas que tiveram uma educacdo séria no combate pela liberdade e
independéncia, um povo que deu apoio a seus lideres.



Vocé vé que a mania de grandeza de Stalin levou. Ele perdeu completamente a
consciéncia da realidade. Ele demonstrou sua desconfianga e arrogancia, ndo
sé em relacdo aos individuos na URSS, mas em relacdo aos partidos e nacdes
inteiras.

Temos analisado cuidadosamente o caso da Jugoslavia. Encontramos uma
solucdo adequada, que é aprovado pelos povos da Unido Soviética e da
Jugoslavia, bem como pela massa de trabalhadores de todas as democracias
do povo e por toda a humanidade progressista. A liquidacdo da [nossa]
relacdes anormais com a Jugoslavia foi feito no interesse de todo o campo do
socialismo, no interesse de fortalecer a paz no mundo inteiro.

Relembremos também o] caso "do médico-conspiradores".
(Animacéao no corredor.)

Na verdade ndo houve "affair" de fora da declaracdo do médico de mulher
[Lidiya] Timashuk, que foi provavelmente influenciado ou encomendadas por
alguém (afinal, era um colaborador oficial dos 6rgdos de seguranca do Estado)
para escrever uma carta de Stalin que ela declarou que os médicos estavam
aplicando métodos supostamente indevida de tratamento médico.

Tal carta foi suficiente para Stalin para chegar a uma conclusdo imediata de
gue ndo ha médico-conspiradores na Unido Soviética. Ele emitiu ordens para
prender um grupo de eminentes especialistas médicos soviéticos. Ele
pessoalmente emitidos pareceres sobre a conducdo da investigacdo e do
método de interrogatério das pessoas presas. Ele disse que o académico [V.
N.] Vinogradov deve ser posto em cadeias, e que um outro [dos alegados
conspiradores] deve ser batido. O ex-ministro da Seguranca do Estado,
camarada [Semyen] Ignatiev, esta presente neste Congresso como delegado.
Stalin disse-lhe secamente: "Se vocé ndo obter confissbes dos médicos vamos
encurtar vocé por uma cabeca".

(Tumulto no corredor.)

Stalin pessoalmente, chamou o juiz de investigacdo, deu-lhe instrugdes, e
aconselhou-o sobre quais os métodos de investigagdo devem ser usados.
Esses meétodos eram simples - bater, bater e bater novamente.

Pouco depois de os médicos foram presos, nds membros da Politbiuro
recebido protocolos com os médicos ‘confissdes de culpa. Apds distribuir estes
protocolos, Stalin nos disse: "Vocé esta cego como gatinhos jovens. O que vai
acontecer sem mim? O pais vai perecer, porque Vocé nao sabe como



reconhecer inimigos

O caso foi apresentado de forma que ninguém poderia verificar os factos em
gue a investigacéo foi baseada. N&o houve possibilidade de tentar verificar os
fatos em contato com aqueles que tinham feito a confissdo de culpa.

Sentimos, no entanto, que o0 caso dos médicos presos era questionavel.
Sabiamos que algumas dessas pessoas pessoalmente, porque eles tinham
uma vez nos trataram. Quando examinamos neste caso "ap0s a morte de
Stalin, descobrimos que ele tenha sido fabricado a partir do comeco ao fim.

Neste caso "vergonhosa" foi criado por Stalin. Ele fez, porém, ndo tém o tempo
em que para trazé-lo para um fim (como ele concebeu o efeito), e por esta
razdo que os meédicos ainda estdo vivos. Todos eles foram reabilitados. Eles
estdo trabalhando nos mesmos lugares que estavam trabalhando antes. Eles
estdo tratando os individuos superiores, ndo excluindo os membros do
Governo. Eles tém nossa total confianca, e eles executam suas fungdes com
honestidade, como faziam antes.

Em unir varios casos sujo e vergonhoso, uma base muito papel foi
desempenhado por um inimigo raivoso do nosso Partido, um agente de um
servigo de inteligéncia estrangeiros - Beria, que havia roubado na confianca de
Stalin. Como isso pode provocador ganharam tal posicdo no Partido e no
Estado, de modo a tornar-se o Primeiro Vice-Presidente do Conselho de
Ministros da Unido Soviética e um membro Politbiuro? Ja foi comprovado que
esse bandido subiu a escada do Governo sobre um numero incontavel de
cadaveres.

Havia sinais de que Beria era um inimigo do Partido? Sim, houve. J4 em 1937,
um Comité Central do Plenério, o ex-Comisséario do Povo da Saude [Grigory]
Beria Kaminsky disse que trabalhou para o servico de inteligéncia Musavat.
Mas o Plenario mal tinha concluido quando Kaminsky foi preso e depois tiro.
Stalin tinha examinado declaracdo Kaminsky? N&o, porque Stalin acreditava no
Beria, e isso foi suficiente para ele. E quando Stalin acreditou em alguém ou
alguma coisa, entdo ninguém pode dizer nada que era contrario a sua opiniao.
Qualguer um que se atrever a expressar a oposi¢ao teria encontrado o0 mesmo
destino que Kaminsky.

Havia outros sinais, também. A declaragdo de que o companheiro [A. V.]
Snegov isinteresting feita para o Comité Central do Partido. (Entre parénteses
falando, ele também foi reabilitado ha pouco tempo, depois de 17 anos em
campos de prisioneiros.) Nesta declaracdo, Snegov  escreve:

"Em conexdao com a proposta da reabilitacdo do antigo membro do Comité



Central, [Lavrenty] Kartvelishvili-Lavrentiev, tenho confiado as maos do
representante do Comité de Seguranca do Estado um depoimento detalhado
sobre o papel de Beria na disposi¢cado do caso e Kartvelishvili sobre os motivos
pelos quais penal Beria foi guiado.

"Na minha opinido, é indispensavel lembrar um fato importante referente a este
caso e comunica-la ao Comité Central, porque ndo considera-lo como
adequado para incluir em documentos do inqueérito.

"Em 30 de outubro de 1931, numa sessao da Mesa Organizacional do Comité
Central do Todo-Partido Comunista (bolchevique), Kartvelishvili, Secretario do
Comité Regional da Transcaucasia, fez um relatério. Todos os membros da
executiva do Comité Regional estiveram presentes. Deles eu sé agora estou
vivo.

"Durante esta sessado, JV Stalin fez um movimento no final de seu discurso
sobre a organizacdo do Secretariado do Comité Regional da Transcaucasia
composto das seguintes caracteristicas: Primeiro Secretario, Kartvelishvili;
Segundo Secretario, Beria (Foi entdo que, pela primeira vez na histéria do
Partido, que o nome de Beria foi mencionado como um candidato para uma
posicdo Party). Kartvelishvili respondeu que n&o sabia Beria bem e por isso
recusou-se categoricamente a trabalhar em conjunto com ele. Stalin propds
entdo que esta questdo seja deixada em aberto e que ser resolvido no
processo do trabalho em si. Dois dias depois, uma decisdo que se chegou a
Beria receberia o cargo partido e que Kartvelishvili seriam deportados da
Transcaucasia.

"Este fato pode ser confirmado pelos companheiros e Kaganovich Mikoyan,
que estava presente na sessao."

A longo prazo, as relacdes hostis entre Kartvelishvili e Beria eram amplamente
conhecidos. Elas remontam ao tempo em que o0 camarada Sergo
[Ordzhonikidze] era ativo na Transcaucasia. Kartvelishvili era o assistente mais
proximo de Sergo. A relacdo hostil impelido Beria para fabricar um "caso"
contra Kartvelishvili. E caracteristico que Kartvelishvili foi acusado de um ato
terrorista contra Beria neste caso

A acusacgdo no caso Beria contém uma discussdo de seus crimes. Algumas
coisas devem, no entanto, recordar-se, especialmente porque € possivel que
nem todos os delegados para o Congresso ter lido este documento. Gostaria
de lembrar a disposicdo bestial Beria dos casos de [Mikhail] Kedrov, [V.]
Golubev, e mae adotiva de Golubev, Baturina - pessoas que quiseram informar
o Comité Central sobre a atividade traigoeira Beria. Eles foram fuzilados sem
qualquer julgamento ea sentenca foi aprovada a posteriori, ap0s a execucao.



Aqui estd o que o velho comunista, companheiro Kedrov, escreveu para o
Comité Central através do camarada [Andrey] Andreyev (Andreyev camarada
era entao secretario do Comité Central):

"Estou chamando-lhe a ajuda de uma cela escura da prisdo Lefortovo. Deixe o
meu grito de horror chegar a seus ouvidos, ndo permanecem surdos, leva-me
sob sua protecao, por favor, ajudar a eliminar o pesadelo de interrogatérios e
mostrar que tudo iSso e um erro.

"Eu sofro inocentemente. Por favor, acredite em mim. O tempo ird dar
testemunho da verdade. Eu ndo sou um agente provocador da Okhrana
czarista. Eu ndo sou um espido, eu ndo sou um membro de uma organizacao
anti-soviética da qual estou sendo acusado, com base em denuncias. Eu
também ndo sou culpado de quaisquer outros crimes contra o partido eo
Governo. Eu sou um velho bolchevique, livre de qualquer mancha, eu
honestamente lutou durante quase 40 anos nas fileiras do Partido para o bem
ea prosperidade da nacao

"... Hoje eu, a 62-year-old man, estou sendo ameacado pelos juizes de
investigagdo com métodos mais severos, cruéis e degradantes de pressao
fisica. Eles (os juizes) ndo sdo mais capazes de se tornarem conscientes dos
seus erros e de reconhecer que a gestdo do meu caso, € ilegal e proibido. Eles
tentam justificar as suas accdes por retratar-me como um inimigo endurecido e
delirante e exigem repressdo aumentou. Mas vamos a parte sei que sou
inocente e que ndo ha nada que pode virar um filho leal do partido em um
inimigo, mesmo até ao seu altimo suspiro.

"Mas eu nao tenho saida. Eu ndo posso desviar-me a aproximar rapidamente
novos golpes e poderoso.

"Tudo, porém, tem seus limites. Minha tortura chegou ao extremo. Minha saude
estd quebrado, minha forca e minha energia esta a diminuir, o fim esta proximo.
Para morrer em uma prisdo soviética, marcado como um vil traidor a Pétria -
que pode ser mais monstruoso de um homem honesto? E como tudo isso é
monstruoso! Amargor insuperavel e apertos de dor meu coracdo. Nao! Nao!
Isso ndo vai acontecer, 0 que nado pode ser, eu choro. Nem o partido nem o
governo soviético, nem o Comissario do Povo, LP Beria, vai permitir essa
injustica, cruel ireparable. Tenho a firme certeza de que, dado um exame,
calma objetiva, sem qualquer rantings sujo, sem raiva e sem medo das
torturas, seria facil provar a falta de bases dos encargos. Eu acredito
profundamente que a verdade ea justica triunfard. Eu acredito. Eu acredito. "

O velho bolchevique, camarada Kedrov, foi considerado inocente pelo Colégio



Militar. Mas, apesar disso, ele foi baleado na ordem de Beria.
(Indignagéao no corredor.)

Beria também tratados cruelmente a familia de Ordzhonikidze camarada. Por
qué? Porque Ordzhonikidze tentou impedir Beria de realizar seus planos
vergonhoso. Beria tinha desaparecido do seu caminho, todas as pessoas que
poderiam interferir com ele. Ordzhonikidze sempre foi um adversario de Beria,
que contou a Stalin. Em vez de analisar este caso e tomar as medidas
adequadas, Stalin permitiu a liquidacdo do irm&o Ordzhonikidze e trouxe
Ordzhonikidze-se a um tal estado que ele foi forcado a atirar-se.

(Indignagao no corredor.)

Beria foi desmascarada por Central do Partido Comissao logo apds a morte de
Stalin. Como resultado particularmente detalhados procedimentos legais, foi
estabelecido que Beria tinham cometido crimes monstruosos e Beria foi
baleado.

A questdo surge porque Beria, que tinha liguidado dezenas de milhares de
partido e trabalhadores soviéticos, ndo foi desmascarado durante a vida de
Stalin. Ele ndo foi desmascarado mais cedo porque tinha utilizado muito
habilmente fraquezas de Stalin, alimentando-o com as suspeitas, ajudou Stalin
em tudo e agiu com seu apoio.

Camaradas: O culto do individuo adquiriu tamanho tdo monstruoso, porque o
préprio Stalin, utilizando todos os métodos possiveis, apoiou a glorificacdo de
sua prépria pessoa. Este é apoiado por numerosos fatos. Um dos exemplos
mais caracteristicos de auto-glorificacdo de Stalin e de sua falta de modéstia é
a edicdo de sua biografia curta, que foi publicado em 1948 (sic).

Este livro € uma expressdo da bajulacdo mais dissoluto, um exemplo de fazer
um homem em uma divindade, de transforma-lo em um sébio infalivel ", o
maior lider, estrategista sublime de todos os tempos e nacfes". Finalmente,
nenhuma outra palavra pode ser encontrado com o qual a levantar Stalin até os
céus.

N6s nao precisamos dar aqui exemplos da adulagdo repugnantes
preenchimento deste livro. Todos nds precisamos de acrescentar € que todos
eles foram aprovados e editados por Stalin pessoalmente. Alguns deles foram
adicionados em sua propria caligrafia para o projecto de texto do livro.

O que fez Stalin consideram essenciais para escrever para este livro? Sera que
ele quer para arrefecer o ardor dos bajuladores, que estava compondo sua



biografia curta? Nao! Ele marcou a lugares muito quando ele pensou que o
elogio de seus servigos era insuficiente. Aqui estdo alguns exemplos que
caracterizam a atividade de Stalin, adicionado na prépria mao de Stalin:

"Nesta luta contra os céticos e capituladores, os trotskistas, zinovievistas,
Bukharinites e Kamenevites, definitivamente havia soldados juntos, apoés a
morte de Lenin, que o nucleo dirigente do Partido ... que confirmou a grande
bandeira de Lénin, reuniu o Partido por tras behests Lénin, e trouxe o0 povo
soviético sobre os caminhos gama de industrializacdo do pais e de
colectivizagdo da economia rural. O lider desse nucleo ea forca orientadora do
Partido e do Estado foi o] camarada Stalin

Assim escreve 0 proprio Stalin! Entdo ele acrescenta:

"Embora ele executou suas funcdes como lider do partido e as pessoas com
habilidade consumada, e contou com o apoio incondicional de todo o povo
soviético, Stalin nunca permitiu que seu trabalho a ser marcada pela menor
sinal de vaidade, arrogancia ou de auto-adulacao. "

Onde e quando pode um lider para elogiar a si mesmo? E isso digno de um
lider do tipo marxista-leninista? N&o. E precisamente contra esta que Marx e
Engels, tomar uma posi¢do forte. Isso sempre foi fortemente condenado
também por Vladimir llich Lenin.

No projecto de texto [livro Stalin] apareceu a seguinte frase: "Stalin € o Lenin de
hoje." Esta frase apareceu a Stalin a ser demasiado fraco. Assim, em sua
prépria caligrafia, ele se mudou para ler: "Stalin € o digno continuador da obra
de Lenin, ou, como é dito no nosso Partido, Stalin é o Lenin de hoje." Viu como
é dito, nao pela nacao, mas pelo proprio Stalin.

E possivel oferecer tal auto-elogiando muitas avaliacbes escritas para o
projecto de texto que o livro na méo de Stalin. Ele chuveiros-se especialmente
generosa com elogios sobre seu génio militar e seu talento para a estratégia.
Vou citar mais uma insercéo feita por Stalin, sobre o tema: "A ciéncia avancada
de guerra soviéticos receberam maior desenvolvimento”, escreve ele, "nas
maos do camarada Stalin. Camarada Stalin elaborou a teoria dos fatores de
operacdo permanente, que decidird a questdo de guerras, de defesa activa e
as leis e contra-ofensiva, da cooperacdo de todos 0s servicos e 0s bragos na
guerra moderna, o papel das massas tanque grande e forcas aéreas na guerra
moderna, e da artilharia como a mais formidavel das forgcas armadas. Em
vérias fases da guerra, o génio de Stalin encontrou soluc¢des corretas que levou
em consideragdo todas as  circunstancias da  situagéo. "

(Movimento no corredor.)



Além disso, Stalin escreve: "mestre militar de Stalin foi exibida tanto na defesa
e no ataque. Génio camarada Stalin permitiu-lhe divina planos do inimigo e
derrota-los. As batalhas em que o camarada Stalin dirigiu 0s exércitos
soviéticos sdo brilhantes exemplos de habilidade militar operacional ".

Isto é como Stalin foi elogiado como um estrategista. Quem fez isso? O proprio
Stalin, e ndo em seu papel como estrategista, mas no papel de um autor-editor,
um dos principais criadores de seu proprio [] auto-biografia adulatory. Esses
companheiros, sdo os fatos. Ou deveria ser dito, sim, os fatos vergonhosos.

Um fato adicional a partir do mesmo curta biografia de Stalin: Como €é sabido, a
Historia do Todo-Partido Comunista (bolchevigue), Short Course foi escrito por
uma comissao do Comité Central do Partido.

Este livro, entre parénteses, também foi permeado com o culto do individuo e
foi escrito por um grupo designado de autores. Este facto reflectiu-se na
seguinte formulacdo sobre a copia da prova da biografia curta de Stalin: "Uma
comissdao do Comité Central, All-Partido Comunista (bolchevique), sob a
direcdo do camarada Stalin e com a sua participacdo mais ativa pessoal,
preparou uma Histéria do Todo-Partido Comunista (bolchevique), Curso de
curta duracédo

Mas mesmo esta frase ndo satisfazia Stalin: A frase seguinte passa-lo na
versao final da biografia curta: "Em 1938, o livro Histéria do Todo-Partido
Comunista (bolchevique), Short Course apareceu, escrito pelo camarada Stalin
e aprovado por uma comissdo do Comité Central, All-Partido Comunista
(bolchevique). "Pode-se acrescentar mais alguma coisa?

(Animacéao no corredor.)

Como vocé vé, uma metamorfose surpreendente mudou a obra criada por um
grupo em um livro escrito por Stalin. Ndo € necessario dizer como e por que
essa metamorfose teve lugar.

Uma questao pertinente vem a nossa mente: Se Stalin é o autor deste livro, por
que ele precisa para elogiar a pessoa de Estaline tanto e transformar todo o
post-outubro periodo histérico do nosso glorioso Partido Comunista
exclusivamente em uma acdo de " o génio Stalin "?

Serd que este livro reflecte adequadamente os esforcos do partido na
transformacdo socialista do pais, na construcdo da sociedade socialista, na
industrializagdo e coletivizacdo do pais, e também outras medidas tomadas
pela Parte que viajou sem desvios do caminho tracado por Lénin ? Este livro



fala principalmente sobre Stalin, sobre seus discursos, sobre 0s seus relatorios.
Tudo sem a menor exce¢cdo esta ligada ao seu nome.

E quando o préprio Stalin afirma que ele proprio escreveu o Curso de curta, isto
exige, pelo menos, para espanto. Pode um marxista-leninista, assim, escrever
sobre si  mesmo, elogiando sua prépria pessoa para O ceéu?

Ou vamos levar a guestao dos Prémios Stalin.
(Movimento no corredor.)
Nem mesmo o0s czares criado prémios que o nome de Si mesmos.

Stalin reconheceu como o melhor texto de um hino nacional da Unido
Soviética, que ndo contém uma palavra sobre o Partido Comunista, que
contém, no entanto, o seguinte elogio sem precedentes de Stalin: "Stalin nos
fez subir na lealdade ao povo. Ele nos inspirou a grande trabalho e acdes. "

Nestas linhas do hino, toda a actividade educativa, direcional e inspirador do
grande partido leninista é atribuida a Stalin. Este €, naturalmente, um claro
desvio do marxismo-leninismo, uma clara aviltante e menosprezar o papel do
Partido. Devemos acrescentar a sua informacao de que o Presidium do Comité
Central ja aprovou uma resolucdo sobre a composi¢cdo de um novo texto do

hino. que vai refletir o papel do povo e do papel do Partido.
(Aplausos, aplausos prolongados).

E foi sem conhecimento de Stalin, que muitas das maiores empresas e cidades
foram nomeados depois dele? Foi sem o seu conhecimento de que Stalin
monumentos foram erguidos em todo o pais - estes memoriais "ao vivo"? E um
facto que o proprio Stalin havia assinado em 2 de julho de 1951 uma resolucéo
do Conselho de Ministros da URSS em matéria de instalagdo no Canal Volga-
Don de um monumento impressionante a Stalin, em 4 de setembro do mesmo
ano, ele emitiu um despacho que 33 toneladas de cobre disponiveis para a
construgéo do monumento impressionante.

Quem j4 visitou a area de Stalingrado deve ter visto a enorme estatua que esta
sendo construido 14, e que, em um local que dificilmente qualquer pessoa
frequente. Grandes somas foram gastos para construi-lo num momento em que
as pessoas desta regido vivia desde a guerra em cabanas. Considere-se, a si
mesmo, Stalin estava certo quando escreveu em sua biografia que "... ele ndo
permitiu que em si mesmo ... até mesmo uma sombra de vaidade, orgulho ou
auto-adoracao "?



Ao mesmo tempo, Stalin deu provas de sua falta de respeito pela memdria de
Lenin. N&do € uma coincidéncia que, apesar da decisdo tomada h4 30 anos
para construir um Palécio dos Sovietes como um monumento ao Vladimir Ilyich,
este palacio ndo foi construida, sua construcédo foi sempre adiado eo projeto a
caducar.

N&o podemos esquecer de lembrar a decisdo do governo soviético de 14 de
agosto de 1925 sobre "a criacdo de prémios de Lenin para trabalho educativo.”
Esta resolucao foi publicada na imprensa, mas até hoje ndo ha nenhum prémio
Lénin. Isto, também, devem ser corrigidas.

(Aplausos, tumultuoso prolongada.)

Durante a vida de Stalin - gracas aos métodos ja conhecidos, que ja mencionei,
e citando fatos, por exemplo. da biografia curta de Stalin - todos os eventos
foram explicadas como se Lénin desempenhou apenas um papel secundario,
mesmo durante a Revolucdo Socialista de Outubro. Em muitos filmes e em
muitas obras literarias da figura de Lenin foi apresentado de forma incorrecta e
inadmissivel depreciados.

Stalin gostava de ver o filme O Ano Inesquecivel de 1919, em que foi mostrado
nos degraus de um trem blindado e onde ele estava praticamente vencendo o
adversario com o seu proprio saber. Vamos Klimenty Yefremovich [Voroshilov],
nosso querido amigo, encontrar a coragem necessaria e escrever a verdade
sobre Stalin, afinal, ele sabe como Stalin tinha lutado. Vai ser dificil para o
companheiro Voroshilov para realizar isso, mas seria bom se ele fez isso. Todo
mundo vai aprova-lo, tanto do povo e do partido. Mesmo que seus netos irdo
agradecer-lhe.

(Aplausos prolongados.)

Ao falar sobre os acontecimentos da Revolucdo de Outubro, sobre a Guerra
Civil, foi criado a impressdo de que Stalin sempre desempenhou o papel
principal, como se toda a parte e sempre Stalin havia sugerido a Lenin o que
fazer e como fazé-lo. No entanto, isso é calunia de Lénin.

(Aplausos prolongados.)

Eu provavelmente ndo pecar contra a verdade quando digo que 99 por cento
das pessoas aqui presentes ouviram e sabia muito pouco sobre Stalin antes do
ano 1924, enquanto Lénin era conhecido por todos. Ele era conhecido por todo
o Partido, ao pais inteiro, de criangas de todo o caminho até os homens de
idade.



(Aplausos, tumultuoso prolongada.)

Tudo isto tem de ser completamente revisto, de modo que a historia, a
literatura e as artes plasticas reflectir adequadamente o papel VI Lenin e os
grandes feitos do nosso Partido Comunista e do povo soviético - um povo
criativo.

(Aplausos)

Camaradas! O culto do individuo causou o emprego de principios com defeito
no trabalho do Partido e da actividade econdémica. Trouxe sobre violacdo
grosseira da parte interna e da democracia soviética, a administragdo estéril,
desvios de toda sorte, cover-ups de deficiéncias, varnishings e da realidade.
Nossa nacdo deu para tras muitos bajuladores e especialistas em falso
otimismo e do engano.

Também nédo devemos esquecer que, devido as numerosas prisdes do Partido,
os dirigentes soviéticos e econdmicas, muitos trabalhadores comecaram a
trabalhar com incerteza, mostrou excessivamente cautelosa, temia tudo o que
era novo, temiam suas proprias sombras, e comec¢ou a mostrar mais iniciativa
no trabalho

Tomemos, por exemplo, o Partido e as resolucbes Soviética. Elas foram
elaboradas de forma rotineira, muitas vezes sem considerar a situacéo
concreta. Isto foi tdo longe que o Partido dos Trabalhadores, mesmo durante o
menor sessoOes, ler [preparado] discursos. Tudo isto produziu o perigo de
formalizar o Grupo de trabalho e de burocratiza¢do soviético e todo o aparato.

Relutancia de Stalin, a considerar as realidades da vida, eo fato de que ele nao
tinha conhecimento do estado real das coisas nas provincias, pode ser
ilustrado pela sua direccao da agricultura.

Todos aqueles que se interessaram-se ainda um pouco da situacdo nacional,
viu a situacao dificil na agricultura, mas Stalin nunca sequer observou ele. Nos
lhe dissemos Stalin sobre isso? Sim, nds dissemos a ele, mas ele ndo nos
apoiar. Por qué? Porque nunca viajou de Stalin em qualquer lugar, ndo se
reuniu trabalhadores urbanos e kolkhoz. Ele n&o sabia que a situacao real nas
provincias.

Ele sabia que o pais ea agricultura apenas de filmes. E esses filmes vestidos e
embelezou a situacdo existente na agricultura. Muitos filmes kolkhoz vida
retratada de tal forma que [quinta] tabelas gemeu com o peso de perus e
gansos. Evidentemente, Stalin pensavam que era realmente assim.



Vladimir llich Lenin olhou a vida de forma diferente. Ele sempre esteve préximo
do povo. Usou-se para receber os delegados camponeses e falava
frequentemente em encontros de fabrica. Ele costumava visitar as vilas e
conversar com 0S camponeses.

Stalin se separou do povo e nunca foi dele. Isso durou dez anos. A Ultima vez
qgue visitou uma aldeia foi em janeiro de 1928, quando visitou a Sibéria, em
conexdo com contratos de grdos. Como entdo ele poderia ter conhecido a
situacao nas provincias?

Depois, [Stalin] foi dito durante a discussao que a nossa situacao no terreno
era dificil e que a situagdo na criagcdo de gado ea producdo de carne foi
especialmente ruim. [A partir deste], veio uma comissdo responsavel pela
elaboracdo de uma resolucdo denominada "Medidas para o desenvolvimento
da pecuéaria no kolkhozes e sovkhozes." NOs elaboramos este projeto.

Naturalmente, as nossas propostas nesse momento ndo cobrem todas as
possibilidades. No entanto fizemos maneiras grafico em que a producéo animal
em kolkhozes e sovkhozes poderia ser incrementada. Temos propostas para
aumentar os pre¢os dos animais de forma a criar incentivos materiais para
kolkhoz, MTS [maquina estagdo tractor] e trabalhadores sovkhoz no
desenvolvimento de reprodutores. Mas 0 nosso projeto ndo foi aceito, em
Fevereiro de 1953 foi posta de lado completamente.

Além do mais, ao rever esse projeto Stalin propds que os impostos pagos pelos
trabalhadores e por kolkhozes kolkhoz deve ser aumentado em 40 bilhGes de
rublos. Segundo ele, os camponeses eram bem de vida e um trabalhador
kolkhoz precisaria vender apenas mais um frango para pagar seus impostos na
totalidade.

Pense no que isso implicava. Quarenta bilhdes de rublos é uma soma que [0S
trabalhadores] ndo percebo para todos os produtos que vendiam para o
Estado. Em 1952, por exemplo, kolkhozes e trabalhadores kolkhoz recebeu
26.280 milhdes de rublos para todos os produtos vendidos e entregues ao
Estado.

Ser& que a posicdo de Stalin, entdo, descanse em dados de qualquer espécie
que seja? Claro que ndo. Em casos tais fatos e numeros nao lhe interessam.
Se Stalin disse nada, isso significava que era assim - afinal, ele era um génio "e
um génio ndo precisa contar, ele sé precisa de olhar e pode imediatamente
dizer como deve ser. Quando ele expressa sua opinidao, todos tem que repeti-lo
e admirar sua sabedoria.

Mas quanta sabedoria estava contida na proposta de aumentar o imposto



agricola de 40 bilhdes de rublos? Nenhum, absolutamente nenhum, porque a
proposta nao foi baseado em uma avaliagdo real da situagcdo, mas sobre as
idéias fantasticas de uma pessoa divorciada da realidade.

No momento, estamos lentamente comecando a trabalhar nossa maneira fora
de uma situacao dificil da agricultura. Os discursos dos delegados ao XX
Congresso favor de todos nds. Estamos contentes que muitos delegados tém
discursos [0 efeito] que existem condicbes para o cumprimento das Cinco
sexta-Ano do plano de criacdo de animais [inicio]: ndo em cinco anos, mas
dentro de dois a trés anos. Estamos certos de que os compromissos dos Cinco
Ano-Novo Plano sera realizado com éxito.

(Aplausos prolongados.)

Camaradas! Se acentuadamente criticar hoje o culto do individuo, que era téo
difundida durante a vida de Stalin, e se falamos de muitos fenbmenos
negativos gerados por este culto (que € tdo estranho ao espirito do marxismo-
leninismo), alguns podem perguntar: Como poderia ser? Stalin dirigiu o Partido
eo pais por 30 anos e muitas vitérias foram obtidas durante sua vida. Podemos
negar isso? Na minha opinido, a questao pode ser feita desta forma apenas por
agueles que estdo cegos e irremediavelmente hipnotizados pelo culto do
individuo, apenas por aqueles que ndo entendem a esséncia da revolucdo e do
Estado soviético, apenas por aqueles que ndo entendo, de uma maneira
leninista, o papel do partido e da nacdo no desenvolvimento da sociedade
soviética.

[Nossa] Revolucdo Socialista foi atingido pela classe operaria e pelos
camponeses pobres, com o0 apoio parcial dos camponeses da classe média.
Ele foi atingido pelo povo sob a lideranga do Partido Bolchevique. Grande
servico de Lenin consistiu no fato de que ele criou um militante do Partido da
classe operaria, mas ele estava armado com compreensdo marxista das leis do
desenvolvimento social e com a ciéncia da vitéria do proletariado na luta com o
capitalismo, e ele steeled esta parte em o cadinho da luta revolucionaria das
massas do poVvo.

Durante esta luta do Partido consistentemente defendeu os interesses do povo
e se tornou seu lider experiente. [O partido] conduziu as massas trabalhadoras
ao poder, com a criagao do primeiro Estado socialista. Vocé se lembra bem as
sabias palavras de Lénin: que o Estado soviético € forte por causa da
consciéncia das massas que a histéria é criada pelos milhées e dezenas de
milhdes de pessoas.

Nossas vitorias histéricas foram alcancadas gracas ao trabalho de organizacéo
do Partido, a varias organizacbes da provincia, e ao abnegado trabalho de



nossa grande nacado. Estas vitdrias sdo o resultado da grande movimentacéo e
atividade da nagé&o e do partido como um todo. Eles néo séo de todo o fruto da
lideranca de Stalin, que € como a situagao foi retratado durante o periodo do
culto do individuo.

Se estamos a considerar esta questdo, e como 0s marxistas leninistas, entao
temos de afirmar inequivocamente que as praticas de lideranca que surgiu
durante os ultimos anos da vida de Stalin tornou-se um sério obstaculo no
caminho do desenvolvimento social soviética. Stalin vezes falhou por més para
pegar alguns problemas extraordinariamente importante, sobre a vida do
Partido e do Estado, cuja solugao nédo pode ser adiada. Durante a lideranca de
Stalin, as nossas relagfes pacificas com as outras na¢cdes eram muitas vezes
ameacado, porque as decisdes de um homem poderia causar, e muitas vezes
nao causa grandes complicacoes.

No passado [poucos] anos, [depois] conseguimos libertar-nos da pratica nociva
do culto do individuo e tomou varias medidas adequadas em termos de [os
politicos] interno e externo, toda a gente [tem sido capaz de ver] como a
atividade cresceu diante dos nossos olhos, como a atividade criativa das
grandes massas de trabalho se desenvolveu, e como todos favoravelmente
este agiu sobre o0 desenvolvimento econémico e  cultural.

(Aplausos)

Alguns camaradas podem nos perguntar: Onde estavam o0s membros do
Politbiuro? Por que eles nédo se afirmam contra o culto do individuo no tempo?
E porque é que esta sendo feito s6 agora? Primeiro de tudo, temos de
considerar o fato de que os membros do Politbiuro visto por estas questdes de
uma maneira diferente em momentos diferentes. Inicialmente, muitos deles
apoiados activamente Stalin porque ele foi um dos maiores marxistas e sua
l6gica, sua forca e sua vontade muito influenciado [Parte] quadros e trabalho do
Partido.

Sabe-se que apds a morte de Lenin, especialmente durante os primeiros anos,
Estaline lutou ativamente para leninismo contra os inimigos da teoria leninista e
contra aqueles que se desviou. Comegando com a teoria leninista, o Partido,
com seu Comité Central na cabeca, comecou a trabalhar em uma grande
escala sobre a industrializagdo socialista do pais, a coletivizagéo agricola e na
revolucao cultural. Nessa época Stalin ganhou grande popularidade, simpatia e
apoio. O partido tinha de lutar contra aqueles que tentaram levar o pais longe
do caminho correto leninista. Ele teve que lutar trotskistas, zinovievistas e
direitistas e nacionalistas burgueses. Esta Iuta era indispensavel.

Mais tarde, porém, Stalin, abusando de seu poder mais e mais, comecou a luta



Partido eminente e lideres do governo e de usar meétodos terroristas contra
pessoas honestas Soviética. Como ja demonstrado, Stalin, assim, tratado como
parte eminente e lideres de Estado como Kosior, Rudzutak, Eikhe, Postyshev e
muitos outros.

As tentativas de opor-se as suspeitas e acusacOes infundadas resultou em
vitima de queda do adversario para a repressao. Isso caracteriza a queda do
companheiro Postyshev.

Em uma de suas [trocas] Stalin expressou sua insatisfagdo com Postyshev e
lhe perguntou: "O que vocé realmente?"

Postyshev respondeu claramente: "Eu sou um bolchevique, o camarada Stalin,
um bolchevique".

A principio, essa afirmacdo foi considerada show [apenas] uma falta de
respeito por Stalin. Mais tarde, foi considerado um ato nocivo. Eventualmente,
resultou na aniquilacdo Postyshev e punicdo como um “inimigo do povo".

Na situacdo que entdo prevaleceu, muitas vezes eu conversei com Nikolay
Alexandrovich Bulganin. Uma vez, quando nds dois estavamos viajando em um
carro, ele disse: "Isso ja aconteceu algumas vezes que um homem vai para
Stalin em seu convite como um amigo. E quando ele senta-se com Stalin, ele
nao sabe onde ele serad enviado em seguida - em casa ou para a cadeia. "

E claro que tais condicbes, colocar todos os membros da Politbiuro em uma
situacdo muito dificil. E, quando se considerar também o fato de que nos
altimos anos, as sessdes plenarias do Comité Central ndo foram convocados e
que as sessOes do Politbiuro ocorreu apenas ocasionalmente, de vez em
quando, entdo vamos entender como foi dificil para qualquer membro da
Politbiuro para tomar uma posi¢cao contra um ou outro procedimento injusto ou
inadequado, contra erros graves e deficiéncias nas praticas de lideranca.

Como ja foi mostrado, muitas decisfes foram tomadas, quer por uma pessoa
ou de uma forma indireta, sem discusséo coletiva. O triste destino de membro
Politbiuro Voznesensky companheiro, que foi vitima de repressdes de Stalin, €
conhecido por todos. Caracteristicamente, a decisdo de remové-lo da Politbiuro
nunca foi discutido, mas foi alcancado de forma tortuosa. Da mesma forma,
veio a deciséo a respeito de Kuznetsov e remocdes Rodionov em seus postos.

A importancia da Politbiuro do Comité Central foi reduzida e seu trabalho foi
desorganizada pela criagdo, no ambito Politbiuro de varias comissdes - o
chamado "quintetos," sextetos, "septets" e "nonets" Aqui esta, por exemplo, um
Politbiuro resolucao de 3 de outubro de 1946:



"A proposta de Stalin:

"1.0 Politbiuro Comissdo dos Negoécios Estrangeiros ( 'Sexteto’) estd a
preocupar-se, no futuro, além de assuntos externos, também com questdes de
construcao interna e de politica interna.

"2.0 Sextet € adicionar a sua lista o presidente da Comissdo Estatal de
Planejamento Econbmico da URSS, camarada Voznesensky, e esta a ser

conhecido como um septeto.
"Assinado: Secretario do Comité Central, J. Stalin".
Que [sofisma]!
(Risos na sala.)

E claro que a criacdo, no ambito Politbiuro deste tipo de comissdes -
"quintetos," sextetos, "septets" e "nonets" - foi contra o principio de lideranca
coletiva. O resultado disso foi que alguns membros da Politbiuro foram desta
forma afastados de participacdo na consecucgéo dos assuntos mais importantes
do estado.

Um dos mais antigos membros do nosso Partido, Klimenty Yefremovich
Voroshilov, encontrou-se em uma situacdo quase impossivel. Durante varios
anos, ele realmente foi privado do direito de participacdo nas sessfes
Politbiuro. Stalin proibiu-o de participar nas sessdes Politbiuro e receber
documentos. Quando o Politbiuro estava em sessdo e camarada Voroshilov
ouviu falar sobre isso, ele telefonou para cada tempo e perguntou se ele seria
permitido participar. As vezes, Stalin permitiu, mas sempre mostrou a sua
insatisfacao.

Por causa de sua extrema desconfianca, Stalin também brincou com a suspeita
de absurdo e ridiculo que Voroshilov era um agente Inglés.

(Risos na sala.)

E verdade - um agente Inglés. Um toque especial foi instalada em sua casa
para ouvir o] que foi dito la.

(Indignagao no corredor.)

Por decisdo unilateral, Stalin também tinha separado um outro homem com o
trabalho do Politbiuro - Andrey Andreyevich Andreyev. Este foi um dos atos



mais desenfreada de obstinacgéao.

Vamos considerar o primeiro Comité Central do Plenario depois do 19 °
Congresso do Partido. Stalin, em seu discurso no plenério, caracterizada
Vyacheslav Mikhailovich Molotov e Anastas Ivanovich Mikoyan e sugeriu que
estes trabalhadores mais velhos do nosso partido eram culpados de algumas
acusacOes infundadas. N6s ndo podemos descartar a possibilidade de que
tinha Stalin permaneceu no comando por mais um de varios meses, 0S
camaradas Molotov e Mikoyan provavelmente ndo teria emitido qualquer
discursos no presente [20] Congresso.

Stalin, evidentemente, tinha planos para acabar com os membros mais velhos
da Politbiuro. Ele afirmou que muitas vezes membros Politbiuro devem ser
substituidos por novos. Sua proposta ao Congresso apés 19 a 25 pessoas para
eleger o Comité Central do Presidium visou a remocao de antigos membros
Politbiuro e em trazer pessoas menos experientes, para que estes se exaltar-lo
em todas as sortes das maneiras.

Podemos supor que este era também um projeto para a aniquilacéo futura dos
membros Politbiuro de idade e, desta forma, uma cobertura para todos os actos
vergonhosos de Stalin, o0s actos que estamos considerando.

Camaradas! Assim como nao repetir erros do passado, o Comité Central
declarou-se resolutamente contra o culto do individuo. Nés consideramos que
Stalin foi exaltado em excesso. No entanto, no passado, sem duavida, Stalin
realizado grandes servigos ao partido, para a classe operaria e a0 movimento
internacional dos trabalhadores.

Essa questdo € complicada pelo fato de que tudo isso que acabamos de
discutir foi feito durante a vida de Stalin, sob sua lideranca e com a sua
concordancia; aqui Stalin estava convencido de que este era necessario para a
defesa dos interesses das classes trabalhadoras contra a plotagem de inimigos
e contra o] ataque do campo imperialista.

Ele viu isto a partir da posicdo de interesse da classe trabalhadora, do
interesse do povo trabalhador, do interesse da vitéria do socialismo e do
comunismo. NGs ndo podemos dizer que esses eram os feitos de um déspota
vertiginoso. Ele considerou que esta deve ser feita no interesse do partido, das
massas trabalhadoras, em nome da defesa dos ganhos da revolucdo. Nisso
reside toda a tragédia!
Camaradas! Lenin frequentemente sublinhado que a modéstia € uma parte
absolutamente integrante de um verdadeiro bolchevique. O proprio Lénin era a
personificacdo viva da maior modéstia. NOs ndo podemos dizer que temos



vindo a seguir este exemplo leninista em todos o0s aspectos.

Basta recordar que muitas cidades, fdbricas e empresas industriais, kolkhozes
e sovkhozes, instituicbes soviéticas e instituicbes culturais tém sido referidos
por nés com um titulo, se me permite expressa-lo assim - de propriedade
privada dos nomes destes ou aqueles Governo e lideres partidarios que ainda
estavam ativos e em boa saude. Muitos de nos participou na accéo de atribuir
0S Nnossos nomes de varias cidades, rayons, empresas e kolkhozes. Temos de
corrigir isso.

(Aplausos)

Mas isso deve ser feito com calma e devagar. O Comité Central ird discutir esta
guestdo e considera-la cuidadosamente, a fim de evitar erros e excessos.
Lembro-me como Ucrania aprendeu sobre a prisdo Kossior's. Kiev de radio
usada para iniciar seus programas assim: "This is Radio Kosior." Quando um
dia o programa comecou, sem mencionar Kosior, todo mundo estava bem certo
de que algo tinha acontecido com ele e que ele provavelmente havia sido
preso.

Assim, se hoje n6s comecamos a mudar os sinais em todos os lugares e para
mudar as coisas, as pessoas vao pensar que esses camaradas em cuja honra
das empresas dado, kolkhozes ou cidades sdo nomeados também conheci
algumas ma sorte e que também foram presos.

(Animacéao no corredor.)

Como é a autoridade ea importancia deste ou daquele lider julgados? Com
base no modo como muitas cidades, empresas industriais e fabricas, kolkhozes
e sovkhozes levar seu nome. Nado é sobre o tempo que eliminar essa
"propriedade privada" e "nacionalizar" as fabricas, as empresas industriais, o
kolkhozes eo sovkhozes? (Risos, aplausos, vozes: "Isso € certo.") Isso vai
beneficiar a nossa causa. Afinal, o culto do individuo se manifesta também
desta forma.

Devemos, com toda a seriedade, considere a questdo do culto do individuo.
N&o podemos deixar este assunto sair do partido, especialmente nao para a
imprensa. E por esta razdo que estamos considerando aqui o Congresso em
uma sessao fechada. Devemos conhecer os limites, ndo devemos dar municao
ao inimigo, ndo devemos lavar nossa roupa suja diante de seus olhos. Eu acho
gue os delegados para o Congresso vai entender e avaliar corretamente todas
estas propostas.

(Aplausos tumultuosos.)



Camaradas! Temos que abolir o culto do individuo de forma decisiva, uma vez
por todas, temos de tirar as conclusdes adequadas relativas tanto trabalho
ideolOgico-tedrico e  pratico. E  necessario para esse efeito:

Em primeiro lugar, de uma forma bolchevique de condenar e para erradicar o
culto do individuo como estranhos ao marxismo-leninismo e n&o em
consonancia com os principios da lideranca do partido e as normas da vida
partidaria e a luta, inexoravelmente, todas as tentativas de trazer de volta a
esta pratica em uma forma ou de outra.

Para voltar a realidade e pratica em todo o nosso trabalho ideoldgico das teses
mais importantes da ciéncia marxista-leninista sobre o povo como o criador da
histéria e como o criador de todo o material e espiritual da humanidade, sobre o
papel decisivo do partido marxista na a luta revolucionaria para a
transformacdo da sociedade, sobre a vitbria do comunismo.

Neste contexto, seremos forcados a fazer muito trabalho a fim de analisar
criticamente do ponto de vista marxista-leninista e corrigir os pontos de vista
amplamente difundido erradas relacionadas com o culto do individuo nos
dominios da historia, filosofia, economia e outras ciéncias , bem como na
literatura e nas artes plasticas. E especialmente necessario que no futuro
imediato, nés compilamos um livro sério de historia do nosso Partido, que sera
editado em conformidade com o objetivismo marxista cientifica, um livro sobre
a historia da sociedade soviética, um livro referentes aos eventos da Guerra
Civil ea Grande Guerra Patridtica.

Em segundo lugar, para continuar de forma sistemética e consistentemente o
trabalho realizado pela Central do Partido Comissdo durante o ano passado,
um trabalho caracterizado pela observacdo minuciosa em todas as
organizacdes do Partido, de baixo para cima, dos principios leninistas de
lideranca do Partido, que se caracteriza, acima de tudo , pelo principio
fundamental da lideranca coletiva, caracterizada pela observancia das normas
da vida partidaria descritos nos estatutos do nosso Partido, e, finalmente,
caracterizada pela pratica de largura de critica e autocritica.

Terceiro, para restaurar completamente os principios leninistas de democracia
socialista soviético, expressa na Constituicdo da Unido Soviética, para lutar
contra a obstinacdo das pessoas abusam do seu poder. O mal causado por
atos que violem a legalidade socialista revolucionario, que se acumularam
durante muito tempo como um resultado da influéncia negativa do culto do
individuo tem gue ser completamente corrigida.

Camaradas! O 20 ° Congresso do Partido Comunista da Unido Soviética, tem



se manifestado com uma nova forca inabalavel da unidade do nosso partido, a
sua coesdo em torno do Comité Central, sua vontade firme para realizar a
grande tarefa de construcéo do comunismo.

(Aplausos tumultuosos.)
E o facto de estarmos presentes em todas as suas ramificacfes dos problemas
basicos de superar o culto do individuo que € alheio ao marxismo-leninismo,
assim como o problema de liquidar as suas consequéncias pesadas, € uma
prova da grande forca moral e politca do nosso festa.
(Aplausos prolongados.)
Estamos absolutamente certos de que o nosso Partido, armado com as
resolucdes historica do 20 °© Congresso, ira liderar o povo soviético ao longo do
caminho leninista para novos sucessos, para novas  vitdrias.
(Aplausos, tumultuoso prolongada.)

Viva a bandeira  vitoriosa do Nnosso Partido - leninismo!

(Tumultuada, que terminou em aplausos prolongados aplausos. Todos
sobem).



