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MENSAGENS NA GARRAFA:
DA LEALDADE POLITICA A LEALDADE CIVIL

Salvatore Veca!

i

P odem ser variadas as razdes pelas quais propomos a nés
mesmos ¢ a outros examinar ¢ discutir o problema das relages
entre politica e cultura ou, como se costuma dizer, a questdo do
empenho politico de quem faz filosofia. Diversas, de resto, sdo
as circunstancias pelas quais a questio parece assumir alguma im-
portancia. Quando circunstincias desse tipo ocorrem, isso depende,
na maiorta das vezes, do fato de que certos modos de falar ou
ver as coisas de repente parecem antiquados ou obsoletos. Algu-
ma coisa ndo se encaixa ¢ entdo é natural questionar-se.

Essa situagdo comporta pelo menos trés perguntas. Em pri-
meiro fugar, em que sentido as circunstincias nas quais a questdo

' Salvatore VECA. “Dalla lealtd politica alla lealtd civile: messaggi
nella bottiglia”. In Rivista di Fi ilosofia, Ed. Il Mulino, Bolonha, v. LXXXVII,
n. 1, abril 1997. Tradugdo: Carlo Nicola Dastoli
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se pde hoje sdo diferentes daquelas nas quais, ha cerca de 50
anos, Norberto Bobbio, autor de Politica e cultura, a formulava
de modo paradigmatico. A pergunta é: “O que mudou desde
entdo?” A segunda questdo diz respeito ao sentido no qual hoje
se pode falar legitimamente de desejabilidade ou de obrigatorie-
dade do empenho do filosofo, entendido como empenho “politi-
co”. A terceira questdo é se o empenho politico de quem faz
filosofia, posto que tenha um sentido plausivel, pode ou deve
distinguir-se da participagdo no que se costuma chamar “ politica
ativa’.

E facil perceber que um Onus muito grande pesa sobre a
resposta & primeira pergunta pois, uma vez feito um balango
coerente da mudanga, das circunstincias nas quais certas teses
sobre 0 empenho do filosofo militante foram formuladas, discu-
tidas e defendidas — e certo empenho foi duradouramente pra-
ticado —, deveriamos obter facilmente uma resposta a segunda
e 4 terceira perguntas, que ndo fosse apenas idiossincratica. Assim,
pelo menos, procederei na tentativa de argumentar sobre a recor-
rente e complexa questdo. Procurarei resistir, o quanto possivel,
a natural tentagdo de definigdes que, em casos como estes, reduz
o embarago, devido a complexidade da questio. Ndo me empe-
nharei previamente em defini¢des e taxionomias. Proporei apenas
algumas definigdes que emergirdo da tentativa de responder a
pergunta sobre o que mudou nas circunstincias em que a questio
“politica e cultura” era formulada nos remotos anos 50. E as
defini¢des dizem respeito somente a um dos dois termos vagos:
a politica. Abster-me-ei quase por completo de procurar definir
outro termo vago, a cultura e, a fortiori; a filosofia.

Proporei uma conjetura sobre as mudangas significativas das
circunstancias nas quais se pde a questdo em pauta. As mudancas
dizem respeito, de um lado, aos sujeitos da politica e, de outro,
a arena do discurso plblico em sociedades democraticas. Em
geral, s80 as transformagdes do sistema pluralista de representa-
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¢ao politica que incidem na mudanga de natureza da paisagem
familiar na qual encontramos quem faz politica e quem faz filo-
sofia, ao passo que as transformagdes da arena do discurso pu-
blico sdo responsaveis pela variagdo dos ouvintes ou do “publi-
co” ao qual se dirige quem faz politica ou quem faz filosofia. No

paragrafo conclusivo, poderei defender a tese segundo a qual nfio

tem propriamente sentido falar de empenho politico do filosofo,
na acepgdo que pressupde as circunstincias alteradas. Formularei
rapidamente a tese segundo a qual, a fortiori, quem faz filosofia
ndo pode e nfo deve participar da politica ativa se visa a parti-
cipar dela enquanto filésofo ou alguém que faz teoria. Como
sustentou incisivamente Alessandro Pizzorno, a cujas pesquisas
devo muito da minha hipétese: aquele que quer que a luta con-
tinue, quer que a teoria se detenha. Vejamos agora o porqué.

]

Comego considerando como paradigmatico o caso das teses
de Bobbio a propésito de politica e cultura. Estou convencido de
que Politica e cultura ¢ a resposta mais exemplar que um inte-
lectual ja deu, ap6s a Segunda Guerra Mundial, & peculiar incer-
teza quanto ao papel e a fungdo que os fildosofos devem assumir
no interior da vida ptiblica da democracia italiana in statu nascendi.
Minha convicgdo ndo ¢ assim tdo importante: ela tem apenas um
toque pessoal, que exprime minha gratidio intelectual e humana em
relag@o ao infatigavel autor de De senectute. Ao contrario, o ponto
importante consiste em que o proprio Bobbio explica com clare-
za, nos seus ensaios dos anos 50, as razdes favoraveis ao fato de
que os intelectuais ndo se mantenham “apartados”. Como sabemos,
as razoes dependem do fato de que a sociedade italiana daqueles
anos era uma sociedade “democratica em formagio”, no cendrio de
um mundo dividido que emergia da catastrofe da guerra e do esta-
belecimento do conflito ideolégico que dominaria por alguns
decénios o século que agora se costuma chamar “breve”.
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E nesse cenério que se sustenta a tese de que os filésofos nio
podem, ou methor, ndo devem permanecer acima da conflitualidade
do momento. Tampouco devem manter-se como espectadores.
Eles devem, ao contrario, assumir o papel de observadores par-
ticipantes da vida pliblica. A cultura militante, contraposta & cultur
académica €, por outro lado, diferente da cultura politicizada.
Assim, na dificil navega¢do de uma democracia fragil, incerta e
exposta a ameagas internas e externas de estabilidade, os intelec-
tuais devem evitar Cila e Caribdis®: os escolhos da politicizagio
e da apoliticidade. Dai a desejabilidade e a obrigatoriedade do
empenho politico de quem faz parte da profissdo intelectual e aos
seus canones € ao seu habito permanece fiel: o empenho em ser
mediador entre poténcias hostis e tutor das “condi¢des bésicas
do desenvolvimento da cultura”.

Ora, ja se sabem todas essas coisas. O interessante talvez seja
perguntar-se em que consiste a atividade do filésofo militante. Que
tipo de coisa faz o intelectual mediador? A pergunta ndo é tio
bizarra como pode parecer & primeira vista. Mas, é preciso observar
que o simples fato de formula-la implica que as circunstincias em
que ¢ formulada ja mudaram com relagéo aquelas em que essa
atividade era desenvolvida e definida no caso paradigmético de
Politica e cultura. Consideremos as seguintes questdes: “A quem
propriamente se dirige o filésofo militante? Qual é o seu auditério
especifico? Qual € o circulo de reconhecimento a que visa ao

? Segundo a mitologia grega, retomada por Virgilio na Eneida, trata-se
de duas divindades monstruosas que presidem, respectivamente, o estreito
canal entre a Sicilia e a peninsula itdlica. Cila é uma deusa terrivel; a parte
superior do seu corpo ¢ de mulher, mas embaixo é um monstro marinho
horroroso, com ventre de lobo, mandibulas e muitas caudas de delfim, que
chicotelam e se agitam sem cessar. Caribdis, trés vezes por dia, aspira para
seu vasto ventre as enormes ondas d’4gua salgada, fazendo o mar em torno
girar num gigantesco redemoinho. Por esse motivo, Enéias é advertido a
afastar-se daquele perigo fatal, navegando para o sul ao longo da costa da
Sicilia, para atingir o seu objetivo. [Nota do Tradutor]
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dirigir atos de comunicagio? O que comunica, qual € o objeto da
sua atividade de comunicagdo em piiblico? Quais s3o os objetivos
ulteriores dos seus exercicios de comunicaciio, do seu dizer?”

Nao ¢ dificil perceber que o fildsofo visa comunicar-se com
os sujeitos da politica, sobretudo com dois circulos distintos:
com o grupo politico que exerce autoridade no partido de massa;
com o grupo intelectual que desempenha, no partido de massa,
um papel de produgdo e reelaboragiio de mensagens ideologicas,
caracteristico das empresas politicas de representagdo dos movi-
mentos operarios ou, em todo caso, coletivos (na Europa conti-
nental). Roderigo di Castiglia e Galvano Della Volpe, para ser-
mos claros. Se nos perguntarmos sobre o que versam os atos de
comunicagdo do filosofo militante dirigidos previamente a esses
sujeitos da politica, podemos responder que tratam de questdes
de competéncia, por assim dizer, do poder ideologico. Este —
como o proprio Bobbio nos ensinou — deve ser entendido como
poder de modelar as preferéncias das pessoas ou ter influéncia
sobre a defini¢do da linguagem apropriada para a politica como
discurso. O empenho politico do filésofo é influir nos modos do
exercicio daquele tipo particular de atividade dos sujeitos da
politica, em um sistema pluralista de representagdo que conven-
cionamos chamar de “produgdo de discursos politicos”.

Na maioria das vezes, quando se recorre a esse modo de
falar, ¢ para distinguir a atividade politica como discurso da
atividade politica como providéncia. E o partido politico de massa,
como organiza¢do durdvel no tempo de profissionais da repre-
sentagdo politica num sistema pluralista, sobretudo nas suas fases
iniciais, prevé uma combinagdo e divisdo do trabalho particular
entre o que se refere a produgdo de discursos € o que se refere
a negociagdo de providéncias. Aos discursos é correlata a funcgio
da distingdo programatica e de integragdo social; as providéncias,
a fung@o de negociagdo de cotas de poder nas politicas de gover-
no. (Isso ¢ tanto mais natural e evidente quanto menores sdo as
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probabilidades de um partido de massa exercer poder de governo
e este € o caso do Partido Comunista Italiano a partir do inicio
dos anos 50).

Para que serve empenhar recursos para a producéo de discur-
sos? Como sabemos, isso visa gerar bens de identificacio cole-
tiva e, portanto, manter ou aumentar no tempo um capital de
consenso, feito de seguidores, confianga e devogdo politica. E
isso explica por que Bobbio encontra, entre os seus interlocutores
habituais, intelectuais que tém papel no partido politico de massa.
Eles séo, de fato, os especialistas no manejo daqueles fins de longo
prazo que identificam a comunidade de seguidores e adeptos, influ-
em indiretamente sobre os votantes e, assim fazendo, subtraem a
agdo politica que visa & providéncia, ao controle e a avaliagio de
curto prazo dos militantes e dos eleitores. E isso, por sua vez,
explica: a) o carater conflitante da “batalha de idéias” nas quais o
intelectual militante avanga as razdes do didlogo, do espirito critico
¢ da tolerincia, acossa os seus interlocutores que “tomam parti-
do” e contrapde politica da cultura a politica cultural; b) o ca-
rater negociavel, conchavador e partidario da agdo politica na
qual os profissionais da politica se empenham na arena da pro-
dugdo de normas e providéncias, objetivando maximizar as cotas
de poder e influéncia, dentro dos vinculos de uma sociedade
democratica em formagdo, no cendrio de um mundo dividido
entre poténcias imperiais hostis; ¢) a natureza e os objetos dos
ternas da comunicagdo do intelectual, que ndo est4 a parte, dirigida
aos sujeitos da politica que sumariamente identificamos.

Essa reconstrucdo visa apenas dar conta das circunstancias
no interior das quais se formulou, nos anos 50, a questio das
relagdes entre politica e cultura e a ela foi dada a melhor resposta
por parte do filosofo militante. Por isso, enfatizo apenas o con-
texto pragmatico da comunicagdo em publico e sobre os princi-
pais atores em cena ¢ ndo me ocupo dos eventuais efeitos
colaterais ou de longo prazo de quanto Politica e cultura comu-
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nicou, nem dos circulos de reconhecimento ou dos ouvintes al-
ternativos aqueles da politica como ela pode ser reconhecida
naquela paisagem (sobre a questdo dos efeitos colaterais ou de
longo prazo, ou das “mensagens na garrafa”, falarei s6 no tiltimo
paragrafo). Minha conjetura é que aquelas circunstincias que
mantiveram a sua fisionomia inalterada por alguns decénios,
sofreram mudangas significativas. Elas dizem respeito, como
sublinhei, as transformagdes de longo periodo das fungdes e da
natureza dos sujeitos da politica e acabaram por investir a logica
dos partidos e de todo o sistema pluralista de representacio
politica. Se isso € verdade, entdo mudam as respostas a serem
razoavelmente dadas & questio do empenho politico do filésofo
em wm contexto drasticamente alterado por essas razdes. Mas,
antes de relacionar sumariamente as transformacdes evidentes
dos sujeitos da politica, ¢ Gtil perguntar sobre a questfio da arena
do discurso publico e sobre as suas mudancas. Somente assim
serd possivel responder de maneira mais completa 3 primeira
pergunta: “O que mudou desde entdo?”

111

Na arena do discurso publico tém lugar atividades de comu-
nicagdo que visam influir nos critérios coletivos de juizo a pro-
posito daquilo que vale. E ai que se compete para obter cotas de
poder ideoldgico, sobre as almas ou sobre as mentes das pessoas.
A detengdo de poder ideoldgico permite que se possa influir
sobre os critérios de relevancia ou sobre a agenda da discussio
publica. Aqui se estabelece o que deve ser objeto de discurso
publico e que coisa ¢ mais importante do que outra. Formulam-
se, assim, as perguntas. Respondendo a elas, gera-se o discurso
pliblico em certo contexto. Informa-se e forma-se um publico.

Quem tem poder na arena do discurso ptblico, tem poder de
agenda sobre ele. E olhando com um pouco de atengdo para a
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“ natureza do poder de agenda, é facil perceber em que ele consis-

te proprlamente ou seja, na capacidade de constituir um “plbli-
". “Constituir um ptiblico” significa oferecer a possibilidade de

ser mclmdo de vérios modos e com diferentes papéis no “circulo
da comunicagﬁo” sobre aquilo que vale; ser admitido no clube de
quem “conversa’ sobre as questdes publicas ou coletivas em
certo contexto. E sabido como o modelo liberal da esfera da
opinido piblica incorpora determinada interpretacio dos requisi-
tos da arena do discurso publico. A idéia ¢, mais ou menos, que
tal arena seja aquela na qual se constituem puiblicos alternativos
ou relativamente auténomos com relagdo aqueles sobre os quais
tem influéncia e controle o poder do sistema e da autoridade
politica. O poder de agenda, no modelo liberal, é e deve ser
independente com relagio a pretensdes particulares do sistema
politico: as pretensdes de controlar e influir nos critérios coleti-
vos do juizo a proposito daquilo que vale. Assim, a arena do
d1scurso publico € aquela na qual se constitui o piblico de quem
“julga” o exercicio de poderes, in primis da autoridade politica.

Ora, essa imagem herdica ou pateticamente idealizada serve
apenas para langar luz sobre algumas caracteristicas da arena do
discurso publico daquela sociedade democratica em formagdo na
qual, no paragrafo anterior, propus definir a natureza dos sujeitos
da politica. Os maiores partidos politicos do sistema pluralista de
representagdo desenvolvem naquela fase uma ampla e durivel
fungdo de integragdo social. Nisso consiste a sua oferta de bens
de identifica¢do coletiva ou, como se costuma dizer, de
pertenmmento E isso d4 conta do fato de que eles operam como
atores na arena do discurso publico. Eles propriamente constitu-
em o “publico” e tém poder de agenda. O papel exercido pelo
tandem de igreja e partidos de massa é tio 6bvio que parece
inutil dispensar palavras a respeito. Todavia, o que interessa
destacar € o fato de que a for¢a exercida pelos sujeitos da po-
litica ao definirem os critérios coletivos do juizo a proposito
daquilo que vale, explica-se também (ou, talvez, sobretudo) le-
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vando-se em conta a fragilidade de agéncias ou de circulos al-
ternativos nos quais se exerce o poder de modelar as preferéncias
das pessoas.

Assim, os sujeitos da politica desempenham uma espécie de
papel de supléncia com relagdo as instituicdes e esferas de leal-
dade civil ou profissional, que obtém no méaximo compromissos
frageis e intermitentes. E isso, de um lado, confirma as razdes da
penetracdo da politica na arena do discurso piiblico e, de outro,
da conta da natureza da resposta & questdo do empenho politico
do intelectual, dentro dos vinculos aos quais é submetida a ati-
vidade da discussdo publica. Essas também sdo coisas bem co-
nhecidas. O ponto interessante parece ser: que tipo de arena do
discurso piblico pode explicar outra caracteristica relativa aos
modos de pensar, recomendar e praticar o empenho do filésofo
militante, que ¢ destinada a ter longa duracdo na cultura italiana
(pelo menos em parte, as coisas ndo sdo também muito diferentes
se pensarmos na questdo do filésofo e da politica na Franga).
Trata-se da idéia segundo a qual o empenho consiste em comu-
nicar aos sujeitos da politica, dentro da arena do discurso publi-
co, argumentos e razbes que dizem respeito aquilo que politica-
‘mente vale, com base na agenda cada vez estabelecida pelos
poderosos politicos.

O ponto levantado agora ¢ interessante, mesmo porque tal-
vez esteja em jogo outra caracteristica de longa duragio das
circunstancias ora alteradas. E natural que uma das coisas que 0s
que pertencem a profissdo politica tendem prioritariamente a
comunicar aos outros (sejam clientes, ou devotos, ou os admiti-
dos no clube) é que a politica é uma atividade importante numa
sociedade. Alias, em certo sentido, ela é a atividade mais impor-
tante e que prima sobre as outras. Isso é tanto mais natural
quanto mais se considera o quadro delineado de um sistema
pluralista de representagéo politica nas suas fases iniciais. Mas,
perguntemo-nos agora: o que significa aceitar essa oferta de
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“crenga” que a classe politica dirige a fracdes de populagio?
Significa estar disposto a acreditar que os problemas da vida
coletiva podem ser identificados — e solugdes para eles podem
ser formuladas — somente se forem definidos nos seus termos
politicos. E quem define os termos politicos, que nos permitem

\{ reconhecer alguns problemas coletivos € nos empenhar na dis-
‘@& cussdo publica de solugdes alternativas? Naturalmente, o proprio
sistema politico.

Na auséncia de outros sistemas ou agéncias capazes de influir
nos critérios de relevancia e nos critérios coletivos de juizo, o
sistema politico desenvolve a sua fun¢io de classificador dos
problemas que devem ser discutidos a cada vez, detendo ¢ exer-
cendo o seu poder de agenda na arena do discurso pﬁblico E
isso da conta da l6gica de quem escolhe ndio permanecer “apar-
tado” e se empenha em tal arena tendo como alvo, nos seus atos
de comunicagdo, o auditorio dos sujeitos da politica: ele vera
inevitavelmente vinculada a gama dos temas sobre os quais co-
munica suas convicgdes e razdes. Haverd em determinado tem-

——Po, temas relevantes-e irrelevantes. Estes serdo os ndo etiquetados
nem programados na ordem do dia pelos sujeitos da politica, por
inimeras razdes. Assim, aceitar o empenho em discutir os temas
relevantes serd o preco pago aos poderosos sobre a agenda do
discurso publico. A alternativa provéavel sera a solidio a qual a
irrelevéncia do tema condena quem acredita que o primeiro gesto
para quem faz teoria € um gesto de autonomia (daf a inquietude
ou a perplexidade de quem, como Bobbio, percebeu sem indul-
géncia nem enganar a si mesmo, com relagio as peculiares difi-
culdades da alternativa entre “tomar partido” ou “ter autono-

-
mia

Ora, as observagdes sobre a natureza da arena do discursc
plblico visam completar o balango da mudanca das circunstan-
cias nas quais se formulou a resposta paradigmatica & pergunta
sobre a desejabilidade ou sobre a obrigatoriedade do empenho

206




politico do intelectual: resposta que, naquelas circunstincias,
parece a melhor disponivel. Como ja foi dito, toda a questio
muda quando se reconhece que aquelas circunstincias mudaram
no tempo. Sugeri também que a mudanga tenha atingido simul-
tanecamente a natureza dos sujeitos da politica e a natureza da
arena do discurso publico. Ha um nexo entre as mudancas nos
dois Ambitos. Entretanto, dados os objetivos do meu argumento,
serd suficiente limitar-me a sumarizar as transformagdes que me
parecem mais significativas. Se outros mais qualificados e com-
petentes tiverem vontade, poderdo fazer muito mais e melhor.

v

As mudangas mais significativas da natureza e da logica dos
sujeitos da politica operantes no tempo, em um sistema de repre-
sentac@o pluralista consistem, grosso modo, na progressiva redu-
¢do da capacidade dos partidos politicos de massa de cumprir
duas fungbes essenciais de oferta de programas distintos e de
integragdo social. Trata-se da conhecida tendéncia a indistingdo
programatica e a diminuida eficacia na oferta de bens de identi-
ficagdo coletiva ou de compromissos duradouros. As razdes desse
déficit sdo multiplas e, por muito tempo, deram lugar a diferentes
teorias e hipoteses explicativas. Em todo caso, elas s3o correlatas
positivamente a estabilidade na dura¢do do funcionamento do
sistema de representagdo pluralista.

Quanto mais nos afastamos da paisagem daquela sociedade
democratica em formagdo e observamos os modos da sua repro-
dugfio na duragdo, tanto mais evidente se torna uma das princi-
pais razOes da mudanca das fungdes ¢ da logica dos partidos
como empresas politicas originariamente modeladas pelo
pluralismo em statu nascendi. Isso da conta das transformagoes
que, antes ou depois, acabam por investir a propria estrutura do
partido politico e alteram ou tornam obsoleta aquela resposta
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particular a tensdo entre o discurso politico e a providéncia politica
da qual mostrei as caracteristicas. Observe-se que: a) a minha
imagem ¢ tracada gragas a um alto e talvez excessivo nivel de
abstracdo; b) que toda a questdo ndo diz respeito apenas ao fato
da democracia italiana e das transformagdes do seu sistema po-
litico, 2 medida que este se reproduzia no tempo e que a socie-
dade e os sujeitos coletivos nela operantes, por sua vez, muda-
vam de fisionomia e redefiniam uma variedade de interesses.

E 6bvio que uma anélise empirica deveria dar conta da espe-
cificidade da via italiana & mudanca da 16gica e da natureza dos
sujeitos da politica, no cenario de um exame comparado de outras
experi€ncias suficientemente similares. Entretanto, pode bastar
aqui a observacdo de que, ao menos a partir dos anos 70, os
teoricos e os observadores se questionam acerca das razdes da
persisténcia, nos regimes democraticos, de atores coletivos, como
os partidos. E sdio aventadas hipGteses para explicar tais razdes
diante do enfraquecimento, mais ou menos acentuado, acelerado
e intenso, das fungdes programaticas e de integracdo social (em
exame comparado, diremos que variam de caso para caso 0s
graus de enfraquecimento de tais fungGes e a velocidade do pro-
cesso de enfraquecimento). Todos sabemos que é aproximada-
mente desde entdo que, nas comunidades de pesquisa sobre os
processos de transformagio das democracias representativas, se
enunciam diferentes hipdteses. Grosso modo, a persisténcia dos
partidos ¢ explicada com base na fun¢do de redugdo da comple-
xidade social, na oferta de escolha iluséria, na funcio de
organicidade do grupo de governo, na fun¢do de sondagem res-
ponsavel e na garantia da troca politica.

Supde-se que, nos diversos casos, a persisténcia dos partidos
depende do fato de que eles reduzem, assim, a demanda social
para criar consenso sobre a agdo dos governos; que esta depende
do fato de que os partidos possibilitem aos votantes acreditar na
escolha dos governantes & luz de critérios de utilidade coletiva;
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ou do fato de que os partidos sdo os unicos que podem seleci-
onar pessoal de governo, capaz de ter uma visdo geral dos fins
coletivos, gragas a formagdo no interior de um sistema no qual
as elites, competindo, familiarizam-se; ou do fato de que os
partidos operam ciclicamente sondagens de opinido junto ao elei-
torado, com a diferenca de que, em relagio aquelas realizadas
por agéncias especializadas, a sondagem operada pelo sistema
politico ¢ responsavel, porque quem faz sondagens pode ser
punido politicamente no caso de péssimas interpretagdes; ou,
enfim, do fato de que o sistema dos partidos funciona como uma
espécie de instituto de crédito que garante duradouramente tran-
sa¢oes € pactos entre os atores sociais € consente de tal modo
um eficaz funcionamento da troca politica em um contexto de
generalizada negociabilidade das pretensdes.

Para permanecer no caso italiano, pode-se observar que, muito
antes da queda do Muro de Berlim e do terremoto geopolitico
do final dos anos 80, cujas conseqiiéncias, a longo prazo sdo tdo
dificilmente subestimaveis quanto dificilmente previsiveis, e mui-
to antes da chamada revolugdo judiciaria, que alterou drastica-
mente a fisionomia do sistema da representagdo politica, ocorri-
am transformagdes de fundo que incidiriam duradouramente so-
bre a natureza da politica e dos seus sujeitos. Considere-se, além
disso, uma hipotese ulterior, de carater mais geral, que foi expos-
ta na virada decisiva entre os anos 70 e 80: aquela que
convencionariamos chamar de “hipotese dos limites crescentes
da agdo politica”. De um lado, os partidos assistem ao enfraque-
cimento das suas fungdes programéticas e de integragdo social,
de outro, aquilo por que competem de modo mais ou menos
conflituoso ou aquilo que pretendem, a sele¢do do grupo de
governo e, em ultima instancia, o poder de governar a sociedade,
toima-se algo que conhece um enfraquecimento marcado pela
funcdo e capacidade de dar prestacdes eficazes. Aos partidos
mais frageis corresponde uma politica, como poder de governo,
mais fragil e limitada. As origens dos dois déficits, o que se
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refere as fungdes do partidos € o que se refere as fungdes dos
executivos nas democracias representativas, sdo distintas, mas
iss0 ndo quer dizer que sejam independentes. Em todo caso, os
efeitos das duas mudangas ndo tardam a se combinar: somente o
colapso do equilibrio geopolitico tornara paulatinamente mani-
festo que os executivos das democracias representativas, nio
mais vinculados as lealdades politicas para além das fronteiras
internas dos Estados-nagdo, se descobrirdo vinculados, na sua
gama de escolhas e nas suas providéncias plblicas, a outros
potentados ndo operantes dentro das fronteiras dos Estados-na-
¢do, mas nos mercadores transnacionais ou aos governadores
dos bancos centrais, ou as cortes constitucionais, ou as autorida-
des (ndo eleitas) de relevo constitucional.

Considere-se a mudanga da arena do discurso publico no
interior das sociedades democraticas: ndo me interessa evocar
coisas conhecidas por todos, que tornam drasticamente alterado
e em parte irreconhecivel o mapa dos lugares e os modos pelos
quais se comunica em publico e, como eu sustentei, se compete
para obter cotas de poder ideoldgico (questdes de televisdo,
Internet e assim por diante). Ao contrario, o que parece ser til
sublinhar € o aumento vertiginoso do poder de constituir um

“publico” e de gerar os critérios coletivos do iuizo a propdsito
p

daquilo que vale, que caracterizou nos ultimos 20 anos o desen-
volvimento da midiacracia. Porque s6 assim ¢ facil dar-se conta
de que, ao enfraquecimento das fungdes de integragio social e
do fornecimento de bens de identificagfio coletiva de velhas agén-
cias, corresponde o fortalecimento dessa mesma fungio por meio
de novas agéncias, tais como as dos poderosos da informago.

Esse processo refere-se a um fato surpreendente, lembrando,
nas suas caracteristicas originarias, o elegante modelo liberal da
esfera da discussdo e da opinido piiblica na sua autonomia com
relagdo aos circulos dos poderosos da politica: de acordo com a
distribuicdo de forca, os recursos e a influéncia relativa entre os
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sujeitos da politica e os sujeitos da informagdo, podemos ter
casos em que a autonomia virtuosa do modelo liberal é obtida
porque 1sso interessa aos sujeitos da informacgfo; ao contrario,
havera casos de conluio entre politica e informacdo, ndo no sen-
tido ingénuo e classico do interesse do grupo politico em “con-
trolar” a informagédo, mas naquele pelo qual a leadership politica
e a da informagio constituem uma estranha companhia, na qual
uma identidade de interesses de fundo e a longo prazo é de todo
compativel com o conflito e a divergéncia a curto prazo. O in-
teresse a longo prazo € o da reproducgdo da arena do discurso
publico como arena familiar e familiarizada na qual circula o
pessoal das agéncias politicas e o das agéncias de informagao,
formando assim as preferéncias das pessoas e construindo a “co-
munidade ilusoria” do pablico. E isso explica a transformagio
das competéncias da politica como discurso em competéncias
especiais exigidas pela necessidade de aparecer eficazmente em
certas maneiras ao publico ou diante deste (o modelo televisivo
é, por enquanto, o mais influente).

Observe-se, enfim, como o empenho na comunicagdo de
modos apropriados em publico contrabalanca as limitadas capa-
cidades da atividade politica consistente em providéncias, para
aplicar ao contexto mudado da democracia representativa a dis-
tincdo analitica que propusemos. Um contexto que, pela maneira
indicada sumaria e rudemente, conhece ao mesmo tempo a trans-
formacio dos sujeitos da politica e a dos ouvintes pertinentes na
arena do discurso plblico, alterando as circunstancias nas quais
se reformula a pergunta sobre a desejabilidade ou a obrigatorie-
dade do empenho politico dos intelectuais.

%

Se, desde os anos 50 até hoje, tiveram lugar as mudangas
citadas na politica e na arena do discurso pulblico, se isso ao
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menos mudou, grosso modo, na dire¢io esbogada nos paragrafos
precedentes, como responder de modo coerente & segunda per-
gunta com a resposta dada a primeira? A segunda questio &
sobre o sentido em que se pode falar (ainda) legitimamente de
empenho politico do filésofo.

A resposta ¢ muito simples, talvez em demasia, como simpli-
ficado ¢ o percurso que segui para dizer o que mudou. Um
empenho politico do filésofo nio tem nenhum sentido proprio
nessas circunstancias mudadas. Nio é claro, em nenhum sentido,
como se pode sustentar a desejabilidade ou a obrigatoriedade de
tal empenho. E o fato de se perguntar a respeito mostra também
como as circunstancias mudaram e quéo grande ¢ a garra que
exerce sobre o nosso modo de olhar as coisas a heranga de uma
paisagem conceitual modelada e plasmada nas origens do sistema
pluralista de representagio democritica, naquela sociedade de-
mocratica em formago na qual encontramos a resposta de Po-
litica e cultura.

Parece-me supérfluo esclarecer que estou respondendo a um
quesito que diz respeito a desejabilidade ou a obrigatoriedade de
um empenho politico de quem faz filosofia ou teoria enquanto €
alguém que faz filosofia ou teoria: nio estou respondendo se é
desejavel ou obrigatério que cidaddos e cidadis se empenhem em
alguma forma de atividade que interaja com a profissio politica
(a este segundo quesito, que ndo é o que estd em questdo, res-
pondo que considero desejavel que isso ocorra se, ¢ somente se,
as pessoas assim julgarem, mas de modo algum o considero um
dever). Estou convencido de que, se ndo fossemos herdeiros
daquelas circunstancias, daquele cendrio de relagdes entre quem
faz politica e quem faz cultura, ou ciéneia, ou filosofia, o quesito
nos pareceria no minimo bizarro: por qual misteriosa razio um
filosofo deveria empenhar-se politicamente pelo fato de ser um
filosofo? Percebo que pode ser dificil para alguém ver as coisas
assim, mas estou certo de que ndo se trata de uma empresa
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impossivel. Por volta dos anos 80, tive ocasido de atuar como
“discipulo fiel de Bobbio™ e, si parva licet*, sustentei as teses
de uma filosofia militante como filosofia piiblica, dirigindo atos
de comunicag¢do aos sujeitos da politica e aos circulos intelec-
tuais no interior das organizagdes politicas de representacdo da
esquerda 1taliana. Acredito que minhas teses fossem filosofica-
mente boas e que os argumentos ndo fossem, portanto, tio mal
construidos: s6 que as razdes da sua aceitacio ou recusa nio
dependiam essencialmente da qualidade filos6fica das teses e dos
argumentos, por assim dizer. Ironicamente, penso que um certo
grau de aceitacio tenha dependido do fato de que, diferentemen-
te do caso de Bobbio nos anos 50, mas de modo nio muito
diverso do caso de Bobbio nos anos 70 — refiro-me & discussio
aberta de Qual socialismo —, ocorria um processo irreversivel
de enfraquecimento dos partidos politicos e de transformagdo da
arena do discurso piiblico. O caso italiano da transformagdo dos
sujeitos da politica mostraria que o conluio era demasiado “den-
so” para ndo se converter em sistema de corrupgdo. Parte do
auditorio politico ao qual eu dirigia mensagens sobre ética publi-
ca e teoria da justiga mostrava um vivo interesse em adotar um
Iéxico politico apenas mais eficaz que o herdado para a produgio
de discursos. Nao muito diversa parece ter sido a situagdo de
parte da leadership de empresas ndo politicas, mas econdmicas.

A referéncia irbnica de carater autobiogrifico serve para
colocar as cartas na mesa. Estou convencido de que quem faz
filosofia ou teoria deva empenhar-se em relagdo ao circulo de
quem faz filosofia ou teoria, ¢ isso estd em contraste com o

A expressio italiana “nipotino” significa “netinho ou sobrinho” mas
no texto indica “seguidor fervoroso™ ou “discipulo fiel”. [Nota do Tradutor]

 “Si parva licet componere magnis”:“Se for permitido comparar as
coisas pequenas ds grandes”. Palavras de Virgilio no trecho das Gedrgicas
(IV, 176), em que ele descreve a vida das abelhas, cujos favos compara is
construgdes dos ciclopes.[ Nota do Tradutor]
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empenho em outras esferas. Quem faz filosofia, do modo como
eu a entendo, mira um auditorio. Este ou é dado — ¢ coincide
com a comunidade cientifica onde esta € consistente e estavel ou
onde ¢ menos consistente € tem contornos mais matizados e
frageis, como € o n0sso caso — ou se constitui em relacio a
oferta de razles, teses e argumentos que o filésofo prepara e
comunica. Em ambos os casos, o auditério ¢ alternativo aquele
dos sujeitos da politica e, do mesmo modo, quem faz filosofia ou
teoria deveria, em primeiro lugar, resistir ao poder de agenda do
sistema constituido pela politica e informagéo solidarias, no sen-
tido indicado no paragrafo anterior.

Parece possivel dizer que, como filésofos, temos a responsa-
bilidade intelectual ou civil de recusar os nomes que o politico
da as coisas. O primeiro preceito para fazer teoria serd, assim,
um ato de autonomia. Dito menos solenemente, ndo acredito que
seja um bom habito profissional trabalhar filosoficamente sobre
temas preestabelecidos por quem tem poder de agenda na socie-
dade. O empenho do fildsofo, enquanto fildsofo, € muito mais
indagar e examinar reflexivamente os problemas ou os dilemas
publicos (se tais problemas e dilemas parecerem filosoficamente
importantes), com base em critérios de relevancia ndo etiquetados
como tais pelo sistema de politica e informacgio solidarios. So-
mente assim ¢ possivel gerar, se o argumento é valido, modos
alternativos de enxergar as coisas. E esses modos poderdo, se o
argumento € valido, ser compartilhados. E isso dard lugar a cren-
cas ou critérios de juizo filosoficamente preferiveis, se for o
caso. Por isso, quem faz filosofia ou teoria deveria ter antes
cuidado e empenho para com as instituigdes dentro das quais a
oferta de razdes, teses, argumentos tem lugar. Para os circulos
socials de reconhecimento da cultura e da pesquisa e, neste sen-
tido ndo politico, quanto mais dependente de uma mais ampla
Jealdade civil, ser cooperante com outros na tutela das “condi-
¢oes basicas do desenvolvimento da cultura”, para usar ainda a
expressdo de Bobbio, nas circunstincias mudadas.
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\ 7 Duas observagdes para concluir, antes de servir-me do escu-
do de uma citagdo classica para responder & terceira e altima
pergunta. A primeira observagio diz respeito a questio dos efei-
tos colaterais, ou a longo prazo, dos atos de comunicagio de
quem faz filosofia. Como filosofo, nfio tenho nenhuma idéia dos
efeitos, e onde, por quem, sobre o qué e quando — se as coisas
funcionam — as teses filosoficas que proponho obterio ou po-
derdo obter. Dado o argumento sobre as transformaces da arena
do discurso publico, sei que pode ocorrer-me colocar “mensa-
gens na garrafa”. Pode ser que isso dé uma sensagdo de mal-estar
¢ um sentido menos esquivo da importincia da atividade filosé-
fica. Mas sem divida ¢ pior a alternativa de vergar teses, razdes
¢ argumentos ¢ os modos de comunica-los a ouvintes dados (3
excegdo da comunidade filosofica).

A segunda observagdo é: estou convencido de que os limites
da comunicagdo filoséfica sejam aqueles aos quais atribuimos a
atividade filosofica a importancia que lhe cabe, nada mais e nada
menos. E o mesmo vale, evitando mal-entendidos, para a politi-
ca. Somente reconhecendo os limites, atribuiremos a importancia
que a ela compete numa sociedade democratica, nada mais, nada
menos.

Citando Pizzorno, ja antecipei minha resposta a terceira per-
gunta: quem quer que a luta continue, quer que a teoria se de-
tenha. Todos sabémos como a politica, dentro de uma sociedade
democratica estdvel no tempo, ¢ uma profissio que requer com-
peténcia, habilidade e motivagdes especificas e proprias. Somen-
te um ingénuo pode ainda contar anedotas sobre a “sociedade
civil” e sobre o papel salvifico dos politicos ndo profissionais. E,
portanto, 0bvia a resposta a questdo se o empenho de quem faz
filosofia ou teoria pode ou deve distinguir-se da participag¢io da
politica ativa. Novamente, tem-se vontade de saber por que al-
guem se perguntaria a respeito. Mas a resposta é, ainda uma vez,
a natural: basta reconsiderar o modelo do partido politico de
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massa que por longo tempo caracterizou os sistemas pluralistas
de representagdo para se dar contav de que os filosofos podiam
ser proficuos colaboradores na producéo de bens de identificagio
coletiva, sobretudo nas fases conflitantes do surgimento do
pluralismo politico.

Nos primeiros decénios do “século breve”, em que toda a
nossa questdo assumia seus tragos origindrios e destinados a durar
longamente, Max Weber formulava uma célebre resposta, ao
menos em parte, a questdo das relagdes entre ciéncia como pro-
fissdo e politica como profissdo.

Na classica conclusdo de Wissenschatt als Beruf, ele nos diz
que, entre as paredes de uma sala de aula, uma s6 virtude tem
valor: “A simples probidade intelectual. A qual nos impde escla-
recer que todos aqueles que, em nossos dias, vivem 2 espera de
novos profetas e novos redentores se encontram na mesma situa-
¢do descrita na bela cangdo do guarda edomita durante o exilio,
cangdo que se l€ nos oraculos de Isaias: ‘Uma voz de Seir a
Edom: Sentinela, quanto duraré ainda a noite? E a sentinela res-
ponde: A manhd vem chegando, mas ainda é noite. Se quereis
perguntar, voltai outra vez’. O povo, ao qual essa resposta foi
dada, perguntou e esperou muito mais de dois milénios e sabe-
mos do seu tragico destino. Aprendamos a licdo de que desejar
¢ esperar ndo basta, e nos comportaremos de outra maneira: nos
aplicaremos ao nosso trabalho e cumpriremos a ‘tarefa cotidiana’
— na nossa qualidade de homens e na nossa atividade profissio-
nal. Isso & simples e facil, quando cada qual encontrar e seguir
o demonio que tece as teias de sua vida”.
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