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1.Para além da democracia fugidia:

algumas reflexdes modernas e pés-modernas*
Fred Dallmayr

Traduzido por Paula
Torres

A "democracia" tem em comum com outros conceitos politicos um trago
marcante: € contestavel. Ao longo da histéria ocidental, alastrou-se uma
acirrada controvérsia sobre as virtudes e os defeitos da democracia, vista como
0 governo do povo. Nao obstante, nos ultimos séculos, essa controvérsia tem,
com frequiéncia, se limitado a uma comparacéo entre regimes, ou seja, entre 0s
méritos e deméritos relativos da democracia quando comparada a monarquia e
a aristocracia. De acordo com uma tradicdo que remonta a Antiguidade,
concluia-se que a democracia estava sofrendo diversos males que Ihe séo
inerentes - incluindo volubilidade e demagogia -, tornando-se menos atraente
gue o0s regimes concorrentes. Em épocas mais recentes, essas restricbes
desapareceram quase por inteiro, e isso deu margem a sua aceitacdo nas
sociedades em todo o mundo. Ainda assim, o reconhecimento de nenhuma
forma eliminou a contestacdo, pelo contrario, quanto mais amplamente a
democracia é enaltecida, mais forte € a controvérsia que envolve seu
significado e suas caracteristicas constitutivas. Durante um tempo, os principais
contendores na tentativa de captar sua esséncia eram a "democracia liberal” e
a "democracia popular’, o primeiro a destacar os direitos individuais do
cidaddo; e o segundo, a soberania e a vontade popular absolutas. Com o
desmoronamento da Unido Soviética, as proposi¢cdes evoluiram novamente,
embora sem diminuir a intensidade do debate; citando as idéias revolucionarias
de Marx, os democratas liberais e os "republicanos civicos" ficaram brigando
pelo espdlio - leia-se: o significado intrinseco - da democracia. Recentemente,
a complexidade da competicdo foi ampliada pela chegada dos campedes "poés-
modernos™ da democracia radical, desentrincheirar (ou desconstruir) tanto as
premissas individualistas como as coletivistas dos rivais do passado.

Nas paginas seguintes, pretendo complicar ainda mais a questao,
especificamente ao trazer a contestacdo para o campo das vozes pos-
modernistas e, de forma mais geral, daqueles que buscam uma alternativa aos
modelos liberal-indivualista e republicano. Conforme enunciam alguns de seus
proponentes, caminho para além dos modelos tradicionais parece conduzir a
uma espécie de terra sem dono, um espago democratico de ninguém (demos),
ou seja, no sentido de uma "virtualizacdo" completa da politica. No caso de
outros  proponentes, o0 papel do povo € quase sufocado,
numa profunda confusdo das estruturas sociais, em camadas sobre
camadas de "subsistemas" e de arenas publicas ou semi-publicas da



vida social. Nesses e em outros conceitos correlatos, 0 povo ou O
governo popular parece estar literalmente "em fuga”, fugidio da
politica no sentido descrito por Sheldon Wolin em seu importante
ensaio, "Fugitive Democracy”. Como pergunta Wolin naquele texto, com sua
habitual contundéncia, "Por que a democracia [em nossa época] é reduzida, e
até mesmo desvitalizada, pela forma? Porque sua presenca € ocasional e
fugaz?"’. Ao levar a indagacdo de Wolin, a discussdo a seguir tenta abordar e
desenredar alguns dilemas que afligem a democracia moderna e
contemporanea. A discussao de primeira secao faz-se uma tentativa de
esbocar (em grandes linhas) a evolugdo da democracia moderna, com atencéo
particular as suas variedades republicanas e liberal-individualistas. A segunda
parte redireciona o enfoque para formulagdes mais recentes, ou seja, do fim da
época moderna ou entdo da pés-moderna, formulacbes estas que de uma
forma ou de outra buscam transcender ou escapar, dos enigmas que
assolam as concep¢Bes modernistas. ApoOs destrinchar e criticar algumas
dessas recentes iniciativas, a se¢cdo de conclusdo argumenta a favor de uma
espécie distinta de abordagem do fim da época moderna ou pés-moderna que
pode, experimentalmente, ser identificada como transgressiva ou
"transformacional” e que, de muitas maneiras, deve-se aos ensinamentos de
Wolin.

Nos livros-textos de filosofia politica, a democracia costumeiramente
apresentada como um tipo de regime politico justaposto a outros tipos de
regime. Vista por esse angulo tipolégico, a democracia surge como uma
categoria universal ou idéia transtemporal, como uma modalidade particular do
gue Claude Lefort chama de mise-en-scene (encenacdo) da politica. O que
essa visao negligencia é dimensao experiencial democracia, o fato ser inerente
a lutas e a agonias concreto-temporais. Contrariamente ao que podem sugerir
0s

! Sheldon S. Wolin, “Fugitive Democracy,” em Seyla Benhabib, Ed., Democracy
and Difference: Contesting the Boundaries of the Political, Princeton, Princeton
University Press, 1996, p. 39.

livros-textos, a democracia ndo € apenas uma opcao de regime dentre outras
igualmente disponiveis em todos 0s momentos e lugares, mas mais
propriamente constitui uma resposta a desafios e a aspiracdes histéricos. Esse
aspecto é evidente tanto na Antiguidade como nos tempos modernos. Como
reconheceu Aristételes, a democracia - ou 0 que ele chamou polity - ndo era
uma caracteristica invariavel da vida ateniense, mas, na verdade, prosseguiu
com insisténcia apoés longos periodos de governo monarquico e aristocratico. O
mesmo pode-se dizer da procrastinada evolu¢cdo da democracia em tempos
modernos, que teve de passar pelo divisor de aguas da gloriosa revolucdo na
Inglaterra, as revolugbes americana e francesa no final do século XVIII, e os
muitos levantes revolucionarios e semi-revolucionarios que marcaram o
crescimento da sociedade industrial no Ocidente ao longo dos ultimos duzentos



anos. Em grande medida, portanto, a democracia parece ininteligivel se
afastada de sua histéria e de sua realizacdo continua; em lugar de funcionar
como uma idéia “nomenal’, o autogoverno popular faz parte de uma narrativa -
gue pode ser contada na forma de uma "historia" ou de um "conto" sobre
democracia?

Iris Marion Young recentemente nos lembrou da importadncia de “contar
histérias” no discurso politico; ver seu ensaio “Communication and the Other:
Beyond Deliberative Democracy,” em Benhabid, Democracy and Difference, pp.
131-132. Em relacéo a Claude Lefort, ver de sua autoria Democracy and

No presente contexto, dada a necessidade de ser breve, é possivel
apresentar apenas um esboco dessa historia. Além disso, esse esboc¢o deixara
de lado a democracia na Antiguidade - por diversas razdes, que dizem respeito
a restricbes importantes impostas ao autogoverno popular tanto em termos de
gualificacbes para a cidadania como em termos de pressupostos metafisicos
vigentes nas eras pré-modernas. A referéncia feita & metafisica serve desde ja
para nos alertar sobre a complexidade da histéria, isto é, deve-nos impedir de
reduzir a historia a uma simples seqiiéncia linear de regimes. Visto do angulo
da modernidade, o desenvolvimento da democracia compreende mais que a
mera substituicdo de um tipo de governo por outro, da monarquia ou do
absolutismo real pelo governo popular; a julgar segundo as palavras de
Foucault; na "decapitacédo do rei" e na entronizacao final do povo parece estar
em jogo mais do que uma transicdo linear como essa. O que parece € que 0
conto da democracia moderna esta enredado em - é até mesmo faz parte de -
uma historia maior, a qual traz em si implicacdes filosofico-metafisicas ou
mesmo existenciais. Para colocar de outra forma: a historia da transferéncia de
poder - do rei e da aristocracia para o povo - esta inserta, ha era moderna, em
uma histoéria de diversas visdes do mundo, de épocas de autoconhecimento
humano (ou nos termos de Heidegger: épocas de "manifestacdo do ser").
Como sabemos, a gloriosa revolucdo na Inglaterra foi precedida do
Renascentismo e de mudancas drasticas na conceitualizacdo do mundo —
mudancgas relacionadas a nomes como Bacon, Descartes Thomas Hobbes.
Esses pensadores, com auxilio de um enorme elenco de apoio, desferiram um
golpe mortal na visdo do mundo pré-moderna (platdnico-aristotélica) que, de
forma modificada, havia persistido na Idade Média: Descartes, ao ancorar a
acdo e o conhecimento humano no sujeito pensante (ou cogito); Bacon, ao
interpretar a relagdo entre o sujeito e a natureza (extenséo da matéria) como
um projeto de dominio pela ciéncia; e Hobbes, ao conceitualizar a vida social e
politica como uma luta



Political Theory, trad. David Macey, Minneapolis: University of Minnesota
Press, 1988, pp. 11,219.

implacidvel de egos que culmina na instituicAo de um poder absoluto e
soberano (Leviathan).?

Vista em retrospecto - como parte de uma histéria evolutiva
da civilizagdo -, a mudanca na visdo do mundo inaugurada pelo
comeco da modernidade foi pelo menos tao drastica - e talvez ain
da mais - quanto o deslocamento paralelo ou subsequente do poder
real para o0 governo popular., Em muitos aspectos, pode-se dizer
gue a mudanca anterior ofuscou e estruturou a seguinte. Como
muitos historiadores do pensamento politico mostraram, as visfes
do mundo platénico-aristotélicas da Antiguidade e da Idade Média ndo foram
estruturadas da mesma maneira que a da era moderna; acima de tudo, nao
estavam fundamentadas nem “centradas” no sujeito humano, certamente nao
no sujeito volitivo e, portanto, ndo eram basicamente egocéntricas ou
antropocéntricas. Talvez deva-se dizer que o modelo mais velho (pré-moderno)
estava centrado ou estabilizado de uma forma diferente, a saber: a colocar em
primeiro plano um cosmos ordenado por forga divina, pelo menos parcialmente
acessivel a percepcdo humana, e a pressupor uma intencionalidade ou
teleologia divino-natural que impregna e orienta todos os seres vivos. Em
termos de filosofia politica, o poder publico - incluindo-se ai o poder real, o
aristocratico e o democrético - foi circunscrito ou domado em épocas anteriores
e ndo apenas por contratos ou por regras procedimentais, mas por um objetivo
ou telos substantivo que animava toda a vida politica - um objetivo que
Aristoteles formulou como a "boa vida". De fato, o modelo tradicional foi
guestionado e contestado jA na Antiglidade por sofistas e por céticos e
parcialmente solapados no final da Idade Média pela ascensdo do nominalismo
e do voluntarismo - uma ascensdao que também afetou profundamente os
conceitos do divino ao mudar a énfase da sabedoria de Deus para o poder
infinito de Deus®*. Entretanto, o efetivo desmantelamento da antiga estrutura

% Em relacdo a Michel Foucault, ver, de sua autoria, “Truth na Power”, em Colin
Gordon, ed., Power/Knowledge: Selected Interviews and Olhei- Writings 1972-
1977, Nova York: Pantheon Books, 1980, p. 121.

* Como escreve Jean Elshtain: "Na teologia p6s-Occam (...) Deus esta cada
vez menos representado como a plenitude da razdo e da bondade em Sua
complexidade relacionai, e cada vez mais personificado como o0 ponto da



vontade soberana. A volitividade de Deus ultrapassa outras caracteristicas do
imago Dei. (...)

ocorreu durante o inicio da modernidade, com a substituicdo de um
telas transumano por uma racionalidade e por uma vontade huma
nas.

Visto por esse angulo, Thomas Hobbes inevitavelmente desponta como
paradigmatico e, sob diversos aspectos, 0 mais consistente pensador politico
da modernidade. Curiosamente, a teoria de Hobbes juntou-se ou ficou em
posicdo neutra em relacdo aos modelos politicos da modernidade - os modelos
liberal-individualisla e republicano-coletivista. Em audaciosas pinceladas
argumentativas, Hobbes derribou ou dissolveu o cosmos aristotélico em uma
gama de assuntos de interesse e busca individual (isto €, de busca pelo poder)
e, a0 mesmo, insistiu no fato de esses egos s6 conseguirem encontrar
seguranca publica por meio do estabelecimento (contratual) de um "superego”
todo-poderoso, o0 qual representa toda a sociedade. Embora seja
freqientemente interpretado em um sentido de realeza, o Leviathan, de
Hobbes, pode de fato ser visto como indiferente aos tipos de regimes. Ao
minimizar as contendas monarquistas-antimonarquistas de sua €época, 0
supererego postulado por ele pode ser atribuido, com a mesma plausibilidade,
ao rei e ao corpo coletivo de cidadaos em uma democracia. No segundo caso,
pode-se entender que o poder supremo esta investido na vontade conjunta (ou
"vontade geral") da coletividade, de maneira que agregue e sintetize 0s
esforcos ou as vontades parciais dos cidadaos individuais - assim ao
correlacionar a vontade-poder dos “microssujeitos” com a do “macrossujeito” do
Estado. Nas palavras de Mark Roelofs, o radicalismo inovador de Hobbes
baseava-se em seu "antropocentrismo consistente”, manifesto na énfase da
"obstinagdo individual, epistemologia nominalista e teoria politica como
ideologia”. Ele ainda acrescenta: "Para Hobbes - e para todos os modernistas
depois dele -, o individuo é vontade, pura e simplesmente"”, enquanto a razao €
"simplesmente a capacidade que a vontade tem de resolver problemas".
Desinibido de qualquer "sentido de estagcao natural” ou "satisfacao preordenada
de busca

0 poder de Deus em sua visdo ndo é apenas absoluto, mas até mesmo um
pouco arbitrario. O direito de Deus é contérmino com Seu poder soberano.” Ver
Jean Bethke Eishtain, New IVine and Old Botlles: International Politics and
Ethical Discourse, Notre Dame, University of Notre Dame Press, 1998, p. 12.

pela esséncia”, o sujeito hobbesiano "irrompeu pela Europa moderna e
espalhou-se pelo mundo, a plantar urbanismo, industrialismo e capitalismo
financeiro em toda parte."



Como sabemos, o elo hobbesiano entre “microssujeitos” antagbnicos e o
"macrossujeito” posteriormente se desfez e deu lugar aos paradigmas
concorrentes do liberalismo individualista (ou individualismo liberal) e ao
populismo republicano (apesar do eventual cruzamento dos dois modelos). O
mais eloqiente dos primeiros porta-vozes do individualismo liberal foi John
Locke. Apesar de compartilhar com Hobbes a confianca na busca dos
individuos (no "estado de natureza"), Locke procurou eliminar a necessidade
do superego ou do poder soberano de Hobbes. Em outras palavras, embora
tivesse aceito, em geral, as premissas modernistas de Hobbes, Locke tinha
como objetivo evitar conclusdes daquele, quando depositou sua confianga no
governo parlamentar e na "regra de direito” (frequentemente identificada com a
regra da razdo). Como parece evidente, entretanto, a regra da razao moderna -
também chamada de "lei natural" moderna - perdeu essencialmente seus
referenciais tradicionais. Despregada de uma teleologia abrangente, a regra de
direito de Locke foi afinal ancorada - exatamente como o Estado hobbesiano -
em um arranjo contratual, isto €, na racionalidade calculada e na vontade
humana. Nao é de admirar, portanto, que o "estado de direito" liberal moderno
(Rechtsstaat) tenha sido sempre marcado por uma ambivaléncia precéria,
manifesta nas tendéncias conflitantes de investir no "direito” um superpoder
hobbesiano ou, entdo, permitir que a sociedade seja levada de volta a anomia
(ou estado de natureza). A respeito desse ponto, Roelofs novamente faz alguns
comentarios inspirados. Ele escreve o seguinte:

H. Mark Roelofs, "Democratic Dialectics"”, em Review of Politics, v. 60 (inver-
no, 1998), p. 9. Ao acentuar a ruptura com o passado, Roelofs afirma que (p.
8) "Deus (presciente, criativo, ordenador, amoroso) desapareceu e foi
substituido pela 'natureza’ (cega, muda, comum e apenas derradeiramente
misteriosa). Da mesma maneira, desapareceu qualquer traco de uma
hierarquia sustentada cos-mologicamente, qualquer '‘Grandiosa Corrente do
Ser' (...) o propoésito de Hobbes era claramente o de limpar o Estado de tudo
iISS0".
Os sucessores de Hobbes ndo compartilhavam a conviccéo de que um
soberano determinante e absoluto consideraria sempre de seu préprio
interesse proteger os interesses de seus suditos. Diferentemente, eles
optaram por depositar esse tipo de confianca na lei, interpretada e
aplicada por um Judiciario independente, assim investindo na lei
precisamente, embora secretamente, a soberania reverenciada,
arbitraria e absoluta que Hobbes concedeu a seu soberano. Esse € um
constitucionalismo distintamente moderno, a crenca de que os homens
podem, por meio de um pavor auto-infligido, engajar-se de forma
pacifica num modelo de direito positivo.®



A outra linha de politica moderna, que enfatiza o governo popular coletivo num
sentido republicano forte, foi articulada principalmente por Rousseau que
transferiu o poder absoluto do soberano de Hobbes para o povo, mais
especificamente para a "vontade geral' do povo. Dessa maneira, 0 supremo
superego do Leviathan agora emergiu como um superego generalizado ou
coletivo, como o "macrossujeito” unificado, ancorando e estabilizando o
governo democratico (embora Rousseau tenha conseguido, curiosamente,
combinar a vontade coletiva a uma nocao liberal do "estado de direito”). Nas
palavras de Jirgen Habermas, "o conceito de soberania popular origina-se da
apropriacdo e da reavaliacdo republicana da nocdo moderna inicial de
soberania, do principio associado ao governante absoluto.” O segundo tema,
que remonta a Jean Bodin e Hobbes, foi transportado por Rousseau "para a
vontade do povo unido" que ele "fundiu com a idéia classica do autogoverno de
pessoas livres e iguais e incorporou no conceito moderno de autonomia.” Em
termos de seus efeitos, a soberania popular era tdo impressionante ou
assustadora quanto O Leviathan de Hobbes - como de fato se tornou
palpavelmente evidente ao longo da Revolucdo Francesa. Ao identificar-se
como a vontade geral do povo, o Comité de Jacobino de Seguranca Publica
declarou sem subterfugios:

Considerando-se que o povo francés ja manifestou sua vontade, todos
em posicdo contraria estdo fora de sua soberania; todos fora da
soberania sdo inimigos (...) Entre o povo e seus inimigos ndo ha nada
em comum, exceto a espada.

Como Jean Elshtain comenta, com sobriedade, a respeito dessa afirmacéo:

N&o ha como recorrer a corte mais alta que o soberano, e se esse
soberano estiver identificado com "o povo", e certas pessoas ou
grupos tiverem sido declaradas ndo mais parte do povo, entédo eles,
também, tornar-se-&0 estrangeiros - pior até, inimigos.’

®“Democratic Dialectics”, p. 14.

A histéria da democracia popular moderna (ou democracia do povo) nao
terminou, é claro, com Rousseau e a Revolugéo Francesa. Os dois séculos que
se seguiram trouxeram muitas variacdes a respeito do tema da democracia do
povo - variagdes que, com freqiiéncia, aparecem como um mero polimento da



férmula do Comité de Jacobino. Em meados do século passado, Karl Marx
transferiu a "vontade geral" ou soberania popular, de Rousseau, para o
proletariado e elegeu, assim, esse Ultimo como 0 novo superego ou identidade
coletiva e como o motor determinante da mudanca social revolucionaria. Do
lado oposto do espectro politico, a identidade coletiva estava cada vez mais
ligada ou identificada com a "nacéo" (la Nation) ou o "Estado-nacao", um passo
estratégico que, de maneira continua, incentivou ou alimentou formas mais
virulentas de nacionalismo ou chauvinismo. Todos esses desenvolvimentos
culminaram em nosso século (XX) no surgimento de tipos drasticamente
opostos de identidade coletiva ou

’ Ver Elshtain, New Wine and Old Bottles, pp. 15-16. A afirmacdo do Comité
de Jacobino é tirada de Elshtain. Em relacdo a Habermas, ver de sua autoria
"Deli-berative Politics: A Procedural Concept of Democracy,” em Jirgen
Habermas, Between Facts and Norms: Contributions to a Discourse Theory
of Law and Democracy, trad. William Rehg, Cambridge, MA: MIT Press,
1996, p. 300.

8 Ao concentrar-se em Lenin como figura paradigmatica, RoeJofs descreve a
esséncia da democracia "revolucionaria social" nos seguintes termos: "A
democracia revolucionaria social € uma nac¢do de um so partido, em que um
povo {demos) comprometido com a moralidade, congregado por um heroi
carismatico, compartilha um Gnico entusiasmo soberano historico de
combater os grandes males e iniciar a marcha ascendente em direcao a
objetivos distantes de justica social." Ver "Democratic Dialectics," p. 18.

superego soberano: fascismo e comunismo (ambos movimentos de
massa que vieram a ser classificados, talvez precipitadamente, sob
0 rétulo comum de “totalitarismo"). O fascismo e 0 comunismo
stalinista, Auschwitz e o Gulag, assim despontaram como rétulos
abreviados que distinguiram as agonias de nossa época como
patentes lembrancas da "desumanidade do homem para com O
homem" em um mundo ostensivamente civilizado. E preciso acrescentar o fato
de, durante  todo esse  tempo, a soberania  democratico-
populista ter sido apaziguada, talvez até desviada, pelo constitucionalismo
liberal, pelo legado processualista e pelo "estado de direito” (Rechtsstaat) de
Locke - um legado que, precisamente como res
posta ao totalitarismo, aprofundou sua prépria inclinagdo pela
anomia e pela autobusca individualista. Esta dltima tendéncia foi
fortemente sustentada pela expansdo do capitalismo corporativo e
do liberalismo de mercado em todo o0 mundo, uma expansao tendente a reduzir
a politica e a vida publica a um complemento da empresa privada. Porém, ndo
€ preciso grande percepcdo para ver que esses mecanismos liberais
contrarios, embora estivessem contendo o perigo totalitario, eram o proéprio



embrido do paradigma moderno regido pelo interesse individual e pela l6gica
contratual

Até aqui, tratamos da historia da democracia moderna (com a devida
escusa pela brevidade da narrativa). Chegou a hora de deixar de "contar a
historia" e passar para uma avaliacdo mais construtiva do conto precedente e,
ainda, para uma apreciacado do que tem sido chamado de o "descontentamento
com a democracia’ na nossa época. ° Na minha opinido, a tarefa da teoria
democrética hoje € a de repensar ou reconceitualizar o governo popular de for-
ma a fugir dos encantos da soberania ou da identidade coletiva (de direita e de
esquerda) - e de fazé-lo sem invalidar ou se desviar do governo popular para
privilegiar o mercado e o liberalismo de cooperacdo ou o0 neoliberalismo. A
segunda cautela é particularmente importante no momento em que O
liberalismo de cooperacdo reina quase incontestado como a ideologia
dominante em escala global. Como nos ensina a experiéncia tanto das
sociedades ocidentais como das ndao-ocidentais, a influéncia ilimitada das
forcas do mer-

° Ver Michael J. Sandel, Democracy 's Discontent: America in Search of a
Public Philosophy, Cambridge, MA: Belknap Press, 1996.

cado global pode ter efeitos perniciosos para a classe trabalhadora e para as
populagdes subalternas no mundo, as quais podem esmorecer as aspiracdes a
qualquer forma de autogoverno democratico.10 Coloquemos a questdo em
termos precisamente mais teéricos: a tarefa da teorizacao democratica (em
minha visdo) € a de ir além do fascinio modernista com os "micro" e
"macrossujeitos” autobuscadores e fazé-lo sem exacerbar ou aprofundar o
“descontentamento com a democracia®. O fato € que as Ultimas décadas
testemunharam diversas iniciativas promissoras as quais apontavam, nessa
direcdo, especialmente aquelas empreendidas por um grupo de pensadores
freqientemente rotulados de ultimos ou "pdés-modernos”. Particularmente do
campo pos-moderno, um ataque massivo foi lancado contra a metafisica
moderna centrada no sujeito e, acima disso, contra o0 conceito de um
"macrossujeito” que afirma englobar ou "totalizar" populagdes inteiras (violando
0s modos intrinsecos do "outro"). A questao que pode ser levantada, entretanto
- € que permeia as paginas seguintes -, € se as iniciativas pés-modernas tém
um potencial capacitador ou incapacitador da vida publica. Ou, em termos mais
especificos, se a énfase na ndo-comunalidade radical empurra a democracia
para a aporia ou para um abismo.

Entre os principais pensadores politicos afinados com argumentos pdés-
modernos, o0 ataque ao "macrossujeito” populista foi iniciado por Ernesto
Laclau e Chantal Mouffe em seu importante estudo Hegemony and Socialist
Strategy: Towards a Radical Democratic Politics (de 1985). Laclau e Mouffe



direcionaram suas criticas as agendas totalizantes da esquerda politica e,
nesse texto, questionaram o papel de uma identidade coletiva ou "esséncia"
estavel do povo, como funcionava no marxismo tradicional ou ortodoxo. Ao
seguir uma trajetéria modernista (hegeliana de esquerda), o marxismo ortodoxo
- afirmavam eles - ainda dependia de uma grande narrativa ou meta-narrativa
(no sentido dado por Lyotard), notadamente, de uma "aspiracdo monistica"
para captar "a esséncia e o sentido subjacente da Historia". No pensamento de

Acima de tudo, a especulacéo financeira irrestrita e as rapidas transferéncias
de capital de portfdlio podem hoje lancar sociedades inteiras na desordem e
no caos e afundar milhdes de pessoas comuns no desemprego e na miséria.
Ver, a respeito desse ponto, Kalinga Seneviratne, "The Currency Crisis,
Human Rights and the Media", Just Commentmy, na 11 (abril de 1998), pp. 1-
3.

Marx, essa aspiracdo veio a tona com a instalacdo do "proletariado" como o
superego coletivo totalizando o futuro da sociedade e, em comemoracado a
"revolugdo”, como o resultado escatolégico das lutas sociais. Em seu livro,
Laclau e Mouffe trouxeram uma visdo da historia geral do desenvolvimento
desses conceitos da época de Marx, passando pelas fases finais do
revisionismo até a nossa época. Nos escritos de Kautsky e outros, a ortodoxia
de Marx ainda era caracterizada por uma visao "essencialista” do conflito de
classes e pela dependéncia de um agente social unificado (o proletariado) e um
instrumento privilegiado de politicas (socialismo de Estado). O revisionismo
modificou esse panorama ao permitir maior flexibilidade e uma intervencao
politica mais abrangente nos modos de producdo. Entretanto, a primeira
ruptura real com a ortodoxia ocorreu no trabalho de Anténio Gramsci,
especialmente com sua elaboracédo da no¢do da hegemonia cultural e politica.
Ainda assim, apesar desses avancos, a perspectiva de Gramsci permaneceu
circunscrita a aspectos essenciais, particularmente por sua tendéncia de
atribuir o poder derradeiro de unificacdo a uma identidade de classe construida
"ontologicamente”. Para Laclau e Mouffe, o desafio de nossa época seria
enfrentar com mais resolucdo tanto a "crise" da democracia quanto a do
socialismo tradicional. Nas palavras deles:

O que esta agora em crise € toda uma concepg¢do do socialismo que
se baseia na centralidade ontologica da classe trabalhadora, no papel
da Revolucdo (com "r* mailsculo), como momento fundador na
transicdo de um tipo de sociedade para outro e na possibilidade
ilusoria de uma vontade coletiva perfeitamente unitaria e homogénea
que ira tornar sem sentido 0 momento da politica. O aspecto plural e
multifacetado das lutas sociais contemporaneas finalmente dissolveu o
Gltimo fundamento daquele imaginario politico. **



1 Ernesto Laclau e Chantal Mouffe, Hegemony and Social Strategy: Towards a
Radical Democratic Politics, trad. Winston Moore e Paul Cammack, Londres:
Verso, 1985, pp. 1-4. Ao trabalhar o conceito do "imaginario" tradicional, eles
acrescentam (p.2) "que foi habitado por sujeitos 'universais' e construido
conceitualmente em torno da Histéria no singular e postulou a ‘'sociedade’
como uma estrutura inteligivel que poderia ser controlada intelectualmente com
base

A partir de um angulo um tanto diferente (e com maior atencdo as formas
de esquerda e de direita do coletivismo), Claude Lefort fez uma tentativa de
desenvolver uma conceituacdo da democracia para além dos limites
modernistas de soberania e identidade coletiva. Em seu estudo Democracy and
Political Theory (1988), Lefort introduziu a importante distingao entre “polity” ou
“o politico” e “a politica” - em que esta Ultima se refere a estratégias manifestas
e empiricas, enquanto a “polity” (ou o politico) detona a matriz constitutiva,
guasi-transcendental da vida politica, isto €, o espaco publico que permite o
mise-en-scene (ou encenacao) da politica. De acordo com Lefort, no passado,
os teoristas politicos reduziram com frequéncia a “polity” a politica, ou seja, a
agentes e a eventos empiricos, ao mesmo tempo descuidando da encenacéo
constitutiva da vida politica. Suas mais fortes invectivas sao dirigidas a
construtos  passados que, frequentemente, substancializavam ou
essencializavam o politico a postular uma incorporacdo concreta do espaco
publico, particularmente a incorporacdo em figuras representativas, como reis,
imperadores ou principes. Assim, ele ressalta, durante o Ancien Regime, o
governo monarquico funcionava como uma representacdo holistica
(totalizadora) do politico como tal, com a méxima soberania inscrita
diretamente no corpo do rei (considerado o superego coletivo). A Revolucdo
Francesa sinalizou uma ruptura abrupta com esse tipo de incorporagao direta,
entretanto, isso s6 ocorreu parcialmente ou potencialmente. De fato, os
acontecimentos pos-revolucionarios durante o Udltimo seéculo levaram ao
surgimento de regimes novos, chamados "democréticos”, nos quais "o povo, a
nacdo e o Estado assumem o status de categorias universais." Concepc¢des
dessa natureza, afirma Lefort, sdo o produto de uma regressao nostalgica, um
esforgo de re-

em certas posicdes de classe e reconstituida como uma ordem racional e
transparente, mediante um ato fundador de natureza politica. Hoje, a esquerda
esta testemunhando o ato final da dissolu¢do desse imaginario de Jacobino."
Para uma revisao critica detalhada do livro, ver, de minha autoria, "Hegemony
and Democracy", em Margins of Political Discourse, Albany, NY: Suny Press,
1989, pp. 116-136 (capitulo 6).



capturar e resubstancializar o espac¢o publico. Em sua forma virulenta, essa
regressao toma a forma do fundamentalismo e do totalitarismo politico. Sob os
auspicios totalitarios, ele escreve a idéia da soberania popular repetidamente
deu lugar a fantasia de uma "identidade [coletiva] substancial", a fantasia de

“uma sociedade homogénea e autotransparente, de Um Sé Povo”. *2

Em contraste com essa fantasia coletivista, Lefort esposa uma nocao de
democracia que € muito mais elusiva e, de certa forma, "descorporificada”. Na
visdo dele, a democracia genuina ou radical atesta um tipo "altamente
especifico" de encenacdo (mise-en-scené) publica, de forma que "buscariamos
em vao os modelos no passado, ainda que nao seja de todo desprovida de
uma heranca". A especificidade da democracia para Lefort reside em sua
radical remodelagem do poder soberano, notadamente sua mudanca desse
poder de um local de governo manifesto para um outro de auséncia ou de
presenca vazia. "De todos o0s regimes que conhecemos," ele escreve, a
democracia moderna é "a Unica que representou o poder de tal forma a mostrar
que o poder é um local vazio, e que manteve uma lacuna entre o simbdlico e o
real." Sem incentivar a anarquia, o vazio do espaco democratico significa "que
o poder [maior] ndo pertence a ninguém; que aqueles que exercitam o poder
Nao 0 possuem; gue de fato eles nao o incorporam.” Vista por esse angulo, a
democracia radical parece marcada por um tipo de incorporacdo ou de
desincorporacéo, pela instituicdo de uma "sociedade sem corpo” que resiste a -
ou desacredita de - qualquer "totalidade organica". Expresso diferentemente,
desincorporacéo e despossessao (do poder) revelam a democracia como uma
forma de encenacdo que nao pressupde "a existéncia de uma comunidade
cujos membros se descobrem como sujeitos pelo préprio fato de serem
membros", assim, apontando para uma sociedade "sem qualquer determinagao
positiva" e ndo-representavel pela "figura de uma comunidade”. Embora assim
encerre ou transgrida as formas tradicionais de identi-

12 Claude Lefort, Democracy and Political Theory, pp. 11-13, 16-20.

dade publica, a democracia, para Lefort, também abrange uma des-
centralizacdo da metafisica moderna, um distanciamento da seguranca
epistemoldgica e das garantias fundamentais.de crencas e acdes. Como ele
afrma, em um trecho instigante que ecoa em boa parte da literatura
contemporanea ou pds-moderna,

Em minha opinido, o aspecto importante é que a democracia é
instituida e sustentada pela dissolucdo dos marcadores da certeza. Isso
inaugura uma histéria em que as pessoas sentem uma indeterminacao
fundamental quanto as bases do poder, da lei e do conhecimento e
quanto as bases das relacbes entre si proprios e o outro, em todos 0s
niveis da vida social. **

Entre os pensadores contemporaneos continentais, freqlientemente
rotulados de "pos-modernos”, nenhum é mais intimamente associado a



descentralizagdo da subjetividade (tanto no nivel micro como no macro) do que
Jacques Derrida. De certa forma, o tema corre como um fio conector ao longo
de seu opus em evolucdo. Em um de seus primeiros ensaios, datado de 1968,
Derrida levantou a questdo do status e da possibilidade da antropologia
filosoéfica, e, por conseguinte, do status e da possibilidade do "homem" (ser hu-
mano) como sujeito. Ao ponderar 0os eventos de climax daquele ano, o ensaio
nitidamente se distanciou da voga do humanismo existencialista (centrado no
sujeito) que permeou a Franca nos anos poés-guerra, uma voga que deixou
suas marcas em todas as linhas de pensamento. "O humanismo ou
antropologismo, durante esse periodo," destacou Derrida, "era a base comum
do existencialismo cristdo ou ateista, da filosofia de valores (espiritualista ou
nao), do personalismo de direita e de esquerda, e [mesmo] do marxismo no
estilo classico"; assim, o enfoque humanista no sujeito era "a base comum
despercebida e incontestada do marxismo e do discurso

3Democracy and Polilical Theory, pp. 17-19, 223-226. Para uma exegese ou

revisdo detalhada do estudo de Lefort, ver, de minha autoria, "Post-
Metaphysical Politics”, em The Other Heidegger, Ithaca, NY: Cornell Univer-
sity Press, 1993, pp. 87-96.

social-democrata ou cristdo-democrata." Embora protestasse contra as leituras
estreitamente "antropologistas” (ou existencialistas) das filosofias de Hegel,
Husserl e Heidegger, 0 ensaio aceitou a presenca de caracteristicas
humanistas proeminentes nos respectivos trabalhos. Assim, no caso de
Husserl, apesar de certas tendéncias transgressivas e transubjetivas, era
ainda a "humanidade"”, no sentido de um "humanismo transcendental®, que
funcionava como o telos governante de sua fenomenologia. O caso de
Heidegger era um pouco mais complicado em razdo de seu esforgo
determinado de "superar" a metafisica e qualquer tipo de teleologia humanista.
Entretanto, apesar desses movimentos "desconstrutivos”, era possivel
detectar um "privilégio sutil, oculto, teimoso, que, como no caso de Hegel e
Husserl, leva de volta a posicdo do nos [subjetividade plural] no discurso"”.
Embora o Dasein de Heidegger possa nao ter sido sinbnimo de "o homem da
metafisica,” ainda assim a "atracdo magnética” do "préprio do homem" nédo
deixou de permear seu opus em expansao. Nesse ponto, Derrida vira-se para
Nietzsche como o pensador que oferece uma nova saida mais radical ao
apontar para um verdadeiro "fim do homem". Lemos que o feitor de Nietzsche
"gueima seus textos e apaga 0s rastros de seus passos. Seu riso entédo
explode, direcionado para uma volta que ndo mais tera a forma da repeticao
metafisica do humanismo. "14

Em trabalhos posteriores, Derrida transferiu firmemente a critica do
humanismo ao dominio politico ou a arena da "encenacao” publica; quase



invariavelmente, o alvo dos esforcos de desconstrucdo era a nogdo de um
macrossujeito ou a subjetividade coletiva, isto €, a premissa de um povo
comum de alguma forma habitando um "nés" coletivo. Assim, embora
aparentemente homenageando o legado marxista, seu texto, Specters of Marx,
de muitas maneiras concedeu lugar de honra ao anticoletivismo radical de Max

Stirner, a sua insisténcia na "imparidade” absoluta e a singularidade das

14 Jacques Derrida, "The Ends of Man," em Margins of Philosophy, trad. Alan
Bass, Chicago: University of Chicago Press, 1982, pp. 114-118, 122-124,
127, 136.

vidas humanas. Dessa maneira, a énfase dada por Marx a classe trabalhadora
e a necessidade de uma luta de classes foi colocada em segundo plano ou
descentrada, em troca, deu lugar a uma "virtualizacdo" pos-moderna da luta
politica e da emancipagdo social (0 que Derrida também chama de uma
“espectropolitica®). 15 Uma trajetéria semelhante foi seguida alguns anos
depois em Politics of Friendship. Ao distanciar-se das retratacGes tradicionais
gue acentuavam um "vinculo" mutuo, o que estabeleceu um "nés", o estudo
apresentou a amizade como uma relacao remota (ou uma melhor ndo-relacao)
entre agentes incomensuraveis, completamente diferenciados tanto um do
outro como de si proprios. Ao basear-se nesses pensadores do fim da era
moderna (ou pos-modernos), como Nietzsche e Maurice Blanchot, Derrida
salientou a natureza anti-humanista de seus escritos, o fato de eles preferirem
"chamar o amigo por um nome que ndo é mais o de um vizinho, talvez nao
mais o de um homem"; no tratamento de Blanchot, em particular, a amizade
requer um reconhecimento da "estranheza comum" dos parceiros, uma
compreensao de que 0s amigos, "mesmo em momentos de maior familiaridade,
mantém sua infinita distancia". Depois de extrair possiveis licdes politicas
desses mentores, o trabalho de Derrida cobria o horizonte daquilo que ele
chamava de ['uma outra politica", uma politica e uma democracia "por vir" que
eliminaria por completo a nogdo de um "nos" compartilhado. Em suas palavras,
a nova "politica da amizade", que surge no limiar do

1> Como Derrida escreve, em um capitulo intitulado "Em nome da revolug&o":
"O século do 'marxismo' tera sido o do tecno-cientifico e efetiva
descentralizacdo da terra, da geopolitica, do antropos em sua identidade
onto-teoldgica ou suas propriedades genéticas, do ego cogito - e do préprio
conceito do narcisis-mo cujas aporias sdao (..) o tema explicito da
desconstrucdo." Posteriormente, no mesmo capitulo, apdés ter introduzido as
nocdes da "espectropolitica” e da "virtualizacdo", Derrida vira-se para Max
Stirner e diz: "NOs levamos a sério a originalidade, a audacia e,
precisamente, a seriedade filoséfico-politica de Stirner, que também deveria
ser lido sem Marx ou contra ele." Ver Derrida, Specters of Marx: The State



ofthe Debt, The Work of Mourning, and the New International, trad. Peggy
Kamuf, Nova York: Routledge, 1994, pp. 98, 107, 117, 121.

humanismo, inaugura uma "comunidade de amigos solidarios", isto €, uma
"comunidade sem comunidade, uma amizade sem a comunidade dos amigos
de solidao" ou, entdo, uma "comunidade anacoreta".16

Curiosamente, a critica do humanismo (no sentido de micro e
macrossujeitos) também recentemente tem se infiltrado _na posicdo de um
pensador ndo suspeito de quaisquer afinidades pds-modernas: Jirgen
Habermas. Ao desenvolver seu modelo de uma "democracia deliberativa” -
supostamente a corrigir tanto os defeitos das variantes liberais como os das
republicanas - Habermas discorda das premissas humanistas (ou centradas no
sujeito) existentes nessas duas concepcOes. Ele escreve que o modelo
deliberativo "descarta todos aqueles motivos utilizados na filosofia da
consciéncia" (leia-se: filosofia do sujeito) que poderiam levar a pessoa a atribuir
0 autogoverno popular a um "sujeito macrossocial” ou entdo a confiar em
mecanismos de governo entre "sujeitos individuais concorrentes”. Enquanto a
primeira abordagem (republicana) vé os cidaddos como "um ator coletivo que
reflete o todo", como um "sujeito em esséncia orientado para um objetivo”, a
segunda abordagem (liberal) apresenta os atores individuais como "variaveis
dependentes, em processos de poder”. Contrariamente, a demociacia
deliberativa (ou discursiva) corresponde a "imagem de uma sociedade
descentrada”, sociedade esta que desistiu da "filosofia do sujeito”. Ao refletir a
alta complexidade que caracteriza a vida social moderna, o "eu" dos cidadaos
nessa versao "desaparece nas formas de comunicacdo desprovidas de sujeito,
gue regulam o fluxo da opinido discursiva e a formacao de vontade". Em lugar
de invocar as prerrogativas de um demos soberano (visto como um superego
coletivo), o modelo deposita sua confiangca na institucionalizacédo de "proce-
dimentos e condi¢gdes de comunicagao” adequados. A complexidade do modelo
€ ainda aumentada pela diferenciagéo feita por Haber-

*Derrida, Politics of Friendship, trad. George Collins, Londres: Verso,
1997, pp. 10, 35-37, 42-43, 62; também "The Politics of Friendsl.:p",
Journal ofPhi-losophy, v. 85, 1988, dd. 643-644

mas entre a deliberacdo publica e as demandas "sistémicas" da economia e
do Estado - governados por padrdes de eficiéncia -e o rebulico de interesses e
de opinides pré-deliberativos que habita o mundo-vida social. Dada essa
intrincada sobreposicdo de elementos, pode-se perguntar se ndo é apenas 0
"eu”, mas a democracia como tal, que desaparece em interminaveis fluxos de
comunicacao e procedimentos anénimos.17



Embora sejam revigorantes, por apontar para além de dilemas
modernistas, as iniciativas tracadas do fim do modernismo e do pés-
modernismo estdo repletas de questionamentos proprios - especialmente a
tendéncia de radicalmente desagregar e, portanto, despojar o "povo" e, por
conseguinte, "virtualizar" a politica democrética. Esse efeito incapacitador (em
potencial) foi recentemente alvo de duras criticas feitas por Richard Rorty. Ao
visar tanto as obras de literatura em moda como aos pensadores continentais
proeminentes, o trabalho intitulado Achieving Our Country, de Rorty, denuncia
a mudanca entre intelectuais progressivos, 0s quais passaram de um
engajamento humanista pratico para uma posicdo distanciada de um
espectador fatigado. Em lugar de ajudar a reconstruir a sociedade, intelectuais
como esses caem, com frequéncia, em desespero ou capricho utépico.
"Aqueles que acham Foucault e Heidegger convincentes,” ele escreve,
frequentemente véem a sociedade em termos escatoldgicos - "como algo que
precisamos esperar que seja substituido, o mais rapido possivel, por outra
completamente diferente", por uma politica totalmente nova. Nesse panorama,
algumas palavras-chave de destaque sao

"Habermas, "Deliberative Politics", em Between Facis and Norms, pp. 298-
299, 301. Como escreve Carol Gould, o modelo de Habermas "enquadra o
Estado e a economia por fora e, portanto, estes ndo estariam sujeitos a
democratizagdo. Assim, tende a reduzir a esfera do politico - como Estado -
para administracdo e da economia para o dominio privado de relacdes
puramente meios-fins. Além disso, é incompleto ao explicar o publico
exclusivamente em termos de discurso ou argumentacao e nao, também, em
termos de atividades praticas comuns orientadas para metas
compartilhadas." Ver Carol C. Gould, "Diversity and Democracy:
Representing Differences,"” em Benhabib, ed., Democracy and Difference, p.
174.

abismo, diversidade radical e inefabilidade. Dessa forma, "ouvimos uma e outra
vez" que Lacan mostrou ser o desejo humano "inerentemente insatisfazivel";
gue Derrida demonstrou ser o significado "indeterminavel”, e que Lyotard
provou ser a "comensurabilidade entre oprimidos e opressores impossivel".
Ocorre que Rorty partilha com pensadores p6s-modernos o desgosto pela
metafisica modernista e pelo racionalismo do Iluminismo. Entretanto, ele
acredita que esse desgosto € inteiramente compativel com um pragmatismo
humanista (seguindo Dewey) - algo que os pds-modernistas parecem ser
totalmente incapazes de compreender. Na medida em que eles recomendam a
retirada, Rorty resume sua denudncia,

a visdo desses escritores deve ser relegada a vida privada
e nao utilizada como para a deliberacdo politica. A nogéo



de "infinita responsabilidade”, formulada por Emmanuel
Levinas e as vezes usada por Derrida - bem como as
proprias freqientes descobertas de Derrida da
impossibilidade, inalcancabilidade e irrepresentabilidade -
pode ser util para alguns de nés em nossas vidas
individuais para alcancar a perfeicdo particular. Quando
assumimos nossas responsabilidades publicas, entretanto,
o infinito e o irrepresentavel sdo meros incomodos. Pensar
a respeito de nossas responsabilidades nesses termos é na
mesma propor¢cdo, um obstadculo para a organizacédo
politica eficaz, quanto o é o sentido do pecado®®.

O que me parece é que os democratas podem, de fato, simpatizar com a
indicacdo de Rorty, ainda que seu préprio remédio - recorrer a um pragmatismo
nao reconstruido - pareca dubio (e talvez caloso). Como indicado
anteriormente, o destaque a distancia e a ndo - comunidade € problematico em
gualquer momento, mas especialmente em uma era globalmente regida pelo
liberalismo corporativo - uma ideologia intrinsecamente voltada para
desagregar pessoas. Expostas as excentricidades do mercado global, as
pessoas

®Richard Rorty, Achieving Our Country: Leftist Thought in Twentieth-Century
America, Cambridge, MA: Harvard University Press, 1998, pp. 7, 36, 96-97.

comuns (ou subalternas) ndo podem, de maneira legitima, ter negado seu
direito de atuar como demos para resistir a exploracdo. O segundo ponto €, de
fato, reconhecido pela maioria dos escritores pés-modernos. Embora denuncie
de forma enérgica os perigos do coletivismo, Lefort ndo estd nem um pouco
disposto a abracar a contrapanacéia do individualismo liberal. Tratar o governo
popular ou "o povo" meramente como uma ficcdo ou "pura ilusdo, como o
pensamento liberal nos incentiva a fazer," ele escreve, "é negar a propria
nocao da sociedade [politica], apagar tanto a questdo da soberania como a do
significado da instituicdo, que estdo sempre atados a questdo basica da
legitimidade do que existe". A dificuldade de compreender a democracia como
um regime reside em seu status, tanto efetivo como oculto (isto €, na presenca
ausente do povo). Quando o governo popular estiver inteiramente apagado, o
poder capacitador da "encenacao" democratica desaparece e da espago em
seu lugar para supostos interesses individual empiricos. Nesse ponto, um
"conflito de facto" comeca a imbuir-se na sociedade por uma veia quasi-
hobbesiana e a referéncia metaférica a um "lugar vazio" leva a "insuportavel
imagem de um vazio real". Para Lefort, pouco se ganha (e muito se perde) com
0 ato de substituir a ficcdo da "unidade em si mesma" pela da "diversidade em
si mesma"; em ambos 0s casos, um engajamento pratico no palco publico
sucumbe a uma metafisica estatica™.

E possivel encontrar consideracdes semelhantes em Hegemony and
Socialist Strategy. Embora criticos das formas "totalizadoras" de fechamento,



Laclau e Mouffe aqui, ndo optam simplesmente por uma fragmentagao ou por
um antagonismo absoluto de interesses individuais. Conquanto desaprovassem
0 universalismo, pela cum-

Lefort, Democracy and Political Theory, pp. 232-233. Percepcdes
semelhantes podem ser achadas na Introducéo do estudo (p. 4), em que Lefort
cogita os beneficios do antimarxismo (ou anticoletivismo) "quando este resulta
na restauracdo do racionalismo combinado com o humanismo liberal, na
deliberada ignorancia da incapacidade deste entre as guerras de entender o
drama que se estava desdobrando no mundo, e em particular em sua
inabilidade de compreender as profundezas das quais surgiram as
identificacdes coletivas e os desejos da morte".

plicidade com os desenhos coletivistas, o remédio para eles ndo é o
particularismo, com sua tendéncia de "essencializar" unidades separadas.
Como eles escrevem, ndo ha beneficio em "passar de um essencialismo da
totalidade para um essencialismo dos elementos” - apesar de a aparente
atratividade desse movimento em nossa era. Em lugar de seguir essa
tendéncia, o estudo vé a necessidade de reformular o "individualismo burgués”,
isto €, de repensar a no¢do do agente individual a seguir uma visdo ndo mais
subserviente a "matriz do individualismo possessivo". Em um trabalho mais re-
cente, Chantal Mouffe protesta ainda mais convicta contra a (errada)
identificacdo das iniciativas teoricas pds-modernas, com uma recuada do
engajamento politico ou com um deslize para o capricho particular. Ao
responder em parte a Rorty, ela interpreta sua propria colaboragdo com Laclau
nao como um exercicio apolitico, mas precisamente como uma ac¢ao voltada
para uma "politica democratica radical". Em sua prépria leitura, Hegemony and
Socialist Strategy deveria inaugurar um novo "imaginario” politico, um que fale
a "tradicdo das grandes lutas emancipatérias" dos tempos modernos. A
trajetoria tracada poderia ser definida como "moderna e pés-moderna”, em que
0 "projeto ndo realizado da modernidade” seguiu ativa e politicamente,
enguanto deixou de se prender as premissas metafisicas desse projeto (como
Habermas ainda costuma fazer). A critica a essas premissas nao significa um
abandono das aspiragbes humanistas modernas, especialmente a de
"conquistar a igualdade e a liberdade para todos", mas implica repensar a
subjetividade (nos niveis micro e macro). Nas palavras de Mouffe:

E indispensavel desenvolver uma teoria do sujeito como um
agente descentralizado, destotalizado, um sujeito construido no
ponto de intersecdo de uma multiplicidade de posicbes de su-
jeitos, entre as quais ndo existe uma relagdo a priori ou necessa-
ria ... 0 que surge sao perspectivas inteiramente novas para a
atuacdo politica que nem o liberalismo, com sua idéia do indi-
vidual que apenas busca seu préprio interesse, nem o marxismo,



com sua reducdo de todas as posi¢cdes do sujeito a da classe,
pode sancionar, e muito menos imaginar®.

Parece-me que a visdo de Mouffe sobre democracia radical tem muito a
recomenda-la - desde que seja compreendida ou interpretada adequadamente.
O mérito do pds-modernismo - ela argumenta corretamente - esta em sua
critica da "subjetividade” moderna, isto €, em sua insisténcia em descentralizar
ou desconstruir o ego moderno (cartesiano), incluindo o superego coletivo.
Entretanto, essa desconstru¢cdo ndo deve ser equacionada com uma simples
anulacdo da acdo humana, especialmente a acdo "do povo" - uma anulagéo
gue deixaria a democracia se render aos caprichos do mercado ou, entdo, as
ideologias "libertarias" extremas, para as quais qualquer concep¢do de um
"noés" é anatema. Muito (e talvez tudo) depende, entdo, do tipo de
descentralizagcdo contemplada pelos defensores da democracia radical ao
seguir as linhas moderna/pés-moderna. Em minha prépria visédo, a verdadeira
descentralizacdo sO6 pode ocorrer quando o eu ou 0 agente humano fica
exposto a um "outro" ou a "outros", a quem questiona e por qguem, em troca, é
guestionado. Como bem se sabe, o tema da diversidade ou alteridade é
proeminente na literatura pds-moderna; porém, sua importancia €
freqientemente reduzida quando o "outro" € estilizado como uma cifra
puramente abstrata ou um invélucro vazio. Assim que 0 encontro com a
diversidade é concretizado e percebido como um modo de "negacédo concreta”,
a descentralizacédo do eu ou da identidade do ego ndo pode permanecer como
um jogo retorico e divertido, mas assume os contornos da autotransformacéo,
isto é, do arduo trabalho de auto-superacdo e autotranscendéncia. Visto sob
essa luz, poderia se dizer o seguinte a respeito da democracia radical ou

moderna/pés-moderna: o "povo" convocado ao

%0 Ver Laclau e Mouffe, Hegemony and Socialist Strategy, pp. 103-104, 142,
182-184; também Mouffe, "Radical Democracy: Modern or Postmodern,” em
The Return ofthe Political, London: Verso, 1993, pp. 10, 12-13. Em seu ensaio,
Mouffe critica Rorty por seu "liberalismo burgués" pragmético, enquanto, si-
multaneamente, se distancia de um "pos-modernismo apocaliptico” ou extremo,
pp. 10, 15. Para uma revisdo critica detalhada do The Return ofthe Political,
ver, de minha autoria, "The Return of the Political: On Chantal Mouffe",
Constellations, v. 3 (1996), pp. 115-120.

autogoverno popular - na frase de Lincoln: "o governo do povo, pelo povo e
para o povo" - ndo é uma identidade fixa ou estatica, mas sim o emblema da
autotransformacao e do amadurecimento, da aspiracdo ao autogoverno que
continua sempre sendo uma tarefa e um desafio.

A visdo da democracia como uma autotransformacdo continua tem
implicagbes importantes, essencialmente em dois aspectos: primeiro, em
relacdo a ética ou a relacdo da ética e da politica; e, segundo, em relacéo ao
papel e ao significado do multiculturalismo. Semelhante a nocédo de democracia
anteriormente tracada, a ética esta intimamente ligada a descentralizacdo do
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ego e a superacdo do estreito interesse individual. Todos os grandes
professores éticos do passado - de Aristoteles e Confucio a Hegel - destacaram
a necessidade de autotranscendéncia e de transformacéo, isto é, a
necessidade de experimentar o trabalho sustentado do amadurecimento
formativo ou paideia que leva a um tipo de "virada" (ou periagoge). Todas - ou
a maioria - as grandes religides do mundo enfatizam um tipo semelhante de
processo transformativo. Em seu proprio idioma, Gandhi falava do desejo de
“reduzir-se a zero" para poder servir adequadamente aos outros - em que a
"reducdo a zero" certamente nao significa auto-anulagdo ou auto-aniquilagéo,
mas sim uma recanalizacao de energias humanas em dire¢cdo ao bem publico,
uma recanalizacdo que requer o cultivo de disposi¢cdes (ou virtudes) morais. O
gue importa notar é que a reconexao da ética e da politica, especialmente da
politica democrética, desafia as premissas centrais da antropologia moderna
(filosofica), particularmente a concepcdo hobbesiana de uma "natureza
humana" basicamente combativa e agressivamente autobuscadora. Ao seguir
Hobbes, os pensadores modernos quase invariavelmente atribuiram aos seres
humanos uma identidade fixa ou natureza substantiva e afirmaram que os
humanos "por natureza" séo isso e aquilo e dotados "por natureza" de varias
capacidades - uma afirmacdo que ignora o papel da canalizacdo formativa.
Vista com esse pano de fundo, a énfase dada por pensadores recentes (pés-
modernos) a descentralizacdo apropriadamente traz em questdo as premissas
antropocéntricas e egocéntricas - que reverberam amplamente em camadas
dominantes da ideologia liberal. Nessa medida, as recentes formulagbes da
democracia, como um processo descentralizador e formativo, revelam um
significado ético e metafisico mais profundo e reconecta essas formulagdes -
talvez surpreendentemente - com tradicbes mais antigas do pensamento
politico®.

A segunda implicacdo - relativa ao multiculturalismo - é de igual
importancia e seu significado ainda deve aumentar com o passar do tempo.
Como sabemos, muitas sociedades democraticas hoje ja sdo multiculturais;
mas 0 momentum continuo da globalizagdo podera aprofundar e multiplicar as
interacdes culturais, étnicas e religiosas, tanto ao nivel doméstico como ao
global. Se - interpretada em linhas modernas/pés-modernas - a democracia
significa um processo de aprendizado transformativo, entdo o multiculturalismo
constitui uma pedagogia popular ou paideia par excellence. Como ja foi dito, o
aprendizado democratico envolve uma continua transformacdo da
autodefinicdo do povo e sua descentralizacdo em resposta as demandas da
"diversidade”. Esse outro - ou ndo-eu - entretanto, & essencialmente
representado por outras tradi¢cdes culturais e religiosas, por modos de vida que
sdo significantemente diferentes da visdo de mundo herdada (embora nao
sejam incomensuraveis entre si). Nesse sentido, a teoria politica recente - no-
vamente em parte sob a influéncia do pdés-modernismo - avangou na nogao
inovadora de uma "politica de diferenca”, em que a diferenca ndo significa nem
a fragmentacdo aleatéria nem um agrupamento de "naturezas" fixas ou
identidades coletivas. Entre outros, iris Marion Young articulou, de forma



eloquente, essa concepc¢ao, especialmente em seu livro Justice and the Politics
of Difference. Como Young enfatiza, o reconhecimento de diferencas culturais
ou de grupo nédo pode ser confundido com uma volta as hierarquias sociais ou
entdo com um deslize nos preconceitos culturais individuais. Da situagéo
vantajosa da democracia radical, a politica multicultural rejeita inteiramente a
atracdo de "essencializar" grupos culturais ou éticos, ou de Ihes dotar de tracos
invariaveis - e a0 mesmo tempo reconhece sua legitima diferenca e recusa-se
a esmaga-los em uma suave uniformidade, em um gesto agressivo de
apropriacdo. Uma concepcdo semelhante foi seguida por Charles Taylor em
suas reflexdes sobre a tenséo entre o globalismo e uma

?lEsse aspecto merece énfase, especialmente diante da difundida tendéncia de
eguacionar suavemente. politica de reconhecimento” multicultural. Ao toma-la
sozinha, de acordo com Taylor, a politica de uniformidade ou padronizacao
global é claramente deficiente em razdo de seu desrespeito pela - e seus
efeitos repressivos na - distintividade ou "valor" cultural. Ao afastar tanto o
globalismo como as estruturas de identidade fixa, ele opta pelo caminho do
didlogo e do compromisso mutuo entre distintas trajetérias (um caminho
afastado do relativismo moral). "Incontestavelmente”, ele escreve, "cada vez
mais sociedades hoje estdo se tornando multiculturais, no sentido de incluir
mais de uma comunidade cultural que quer sobreviver." Nesse cenario, a
rigidez do liberalismo modernista "pode rapidamente ficar impraticavel no
mundo de amanh&.??

Na opinido acertada de Taylor, a politica do multiculturalismo requer a
vontade de passar por uma experiéncia de aprendizagem, isto €, disposicéo
para sustentar a labuta de autotransformacdo e de transcendéncia. Vista por
esse enfoque vantajoso, a democracia radical e plural demanda tanto a
afirmacdo como a negacdo da funcdo democratica sem autocontradicdo
(segundo o famoso lema de Sartre de que "o para si mesmo ndo é o que € e €
0 que ndo é"). Para contrariar a exploracdo ou dominacao, o povo, (demos)
legitimamente exerce a funcéo politica de modo habilitador ou capacita-dor - ao
mesmo tempo que sucumbe ao criticismo desconstrutivo quando afirma "ser"
ou "incorporar" o poder publico e, portanto, ter o direito de "fazé-lo prevalecer"
sobre outros (individuos ou grupos dissidentes). Essa visdo apresenta a
democracia como um regime dificil e tensivo; mas também a salva de ser uma
guimera vazia ou "fugaz". A dificuldade, bem como a promessa de uma
democracia plural, foi destacada por iris Young em um ensaio mais recente que
sublinha a qualidade transformativa ou n&o-estatica do autogoverno popular.
Como ela observa, o significado do autogoverno na democracia ndo é uma
premissa dada, mas deman-

22\/er firis Marion Young, Justice and the Politics of Difference, Princeton:
Princeton University Press, 1990, pp. 11, 156-163, 169-171; Charles Taylor,
"The Politics of Recognition,” em Amy Gutmann, ed., Multiculluralism and "The
Politics of Recognition”, Princeton: Princeton University Press, 1992, pp. 58-61.



Para uma discussédo mais detalhada dos dois trabalhos, ver, de minha autoria,
"Democracy and Multiculturalism”, em Benhabib, Democracy and Difference,
pp. 278-294.

da um complexo processo de aprendizagem o qual envolve a autoformacgéo e a
transformacdo dos participantes. Ao repetir as idéias de Taylor, essa
aprendizagem prossegue por meio de um engajamento dialégico concreto, em
que os agentes se abrem para desafios de formas autotransgressivas,
enquanto, simultaneamente, honram os limites do consenso homogeneizador,
isto €, a irremediavel "diversidade de outros". O que ocorre no aprendizado de-
mocratico, escreve Young, € a compreensdo de que a perspectiva do outro nao
pode simplesmente "ser assimilada para si proprio”. Assim, a afirmacgéo correta
do autogoverno democratico também preserva uma furtividade intrinseca: a
conscientizacdo de que "as perspectivas estdo além umas das outras" e nao
podem ser reduzidas a uma formula unitaria.

Esses comentarios levam-me de volta ao ponto inicial destas paginas: a
reclamacdo de Sheldon Wolin sobre a natureza fugidia da democracia
contemporanea, o impasse de estar no cerco ou "correndo” de todos os tipos
de forgas desagregadoras ou incapacitadoras. Em seu esfor¢o para demonstrar
um caminho alternativo, mais promissor para a democracia, Wolin também
enfatiza a qualidade transformativa do empreendimento democratico, sua
radicacdo nas experiéncias concretas de sofrimento, exploracdo e dominacao.
O que é crucial sobre a democracia, ele escreve, ndo é sua estrutura
governamental, mas "como ela é experienciada"; pois a Histdria mostra que "as
revolugdes ativam o demos e destroem as fronteiras que impedem o acesso a
experiéncia politica". Em contraste com fascinio moderno pelo "Estado” e pelo
controle estatal, no relato de Wolin, a democracia precisa ser

reconcebida como algo que ndo uma forma de
governo: como um modo de ser condicionado por
uma amarga experiéncia, fadado a prosperar
apenas temporariamente, mas que € uma pos-
sibilidade recorrente enquanto sobreviver a
memoria da politica.

A luz disso, o autogoverno popular é fragil, mas ndo é uma mera ilusdo. A
possibilidade de renovacdo democrética, defende Wolin, ndo € ficticia —
baseia-se em um "simples fato", notadamente, de "que os individuos ordinarios
sdo capazes de criar novos padrdes culturais de comunidade a qualquer
momento.” Ao reclamarem seu potencial democratico de funcéo, as pessoas
ordinarias sédo habilitadas a "renovar o politico", ao contestar "as formas de
poder desigual que a liberdade e a igualdade democratica tornaram possiveis".
Quando enfoca a experiéncia das pessoas comuns, o argumento de Wolin (em
minha opinido) ecoa com a insisténcia de Merleau-Ponty sobre a necessidade



de ver a politica, especialmente a politica democratica, "do chéo para cima" ou
de uma perspectiva do povo comum. Como Merleau-Ponty afirmou, refletindo
particularmente sobre as préaticas da democracia liberal:

“Maurice Merleau-Ponty, Humanism and Terror, trad. John O'Neill, Boston:
Beacon Press, 1969, p. xiv; Wolin, "Fugitive Democracy”, em Benhabib,
Democracy and Difference, pp. 38, 43-44. Ao sustentar essa renovacdo demo-
cratica, Wolin chama explicitamente atencdo para as armadilhas de um pos-
modernismo extremo que se apoia exclusivamente na heterogeneidade, na sin-
gularidade e na auséncia do demos. Como ele escreve (p. 44): "Ha uma gama
de problemas e atrocidades que uma democracia confinada localmente ndo
consegue resolver. Como o pluralismo, a politica de grupos de interesse, e a
politica multicultural, o localismo ndo consegue superar suas limitagdes exceto
se buscar a homogeneidade evanescente do politico mais abrangente(...) A
homogeneidade claramente (...) ndo precisa ser agora equacionada com a
fatigante uniformidade, como tampouco a igualdade precisar ser mais
niveladora. O que é necessario € compreender o que verdadeiramente esta em
jogo no politico: a heterogeneidade, a diversidade e os eus mdultiplos ndo séo
pareo para as formas modernas de poder."

Notas de minhas aulas sobre DEMOCRACIA
Simone Assis

A sociedade democraticaa € apenas uma pintura fantasiosa, destinada a
sustentar tal ou qual principio do bom governo. As sociedades, tanto no
presente quanto no passado, sdo organizadas pelo jogo das oligarquias. E nédo
existe governo propriamente dito democratico. Os governantes se exercem
sempre da minoria sobre a maioria. Portanto, o “poder do povo”
necessariamente hetriotdpico a sociedade néo igualitaria, assim como o
governo oligarquico. Ele é o que desvia o governo dele mesmo, desviando a
sociedade dela mesma. Simplifica-se a questéo, reduzindo-se a oposicao entre
a realidade e a utopia. A democracia direta, diz-se, era adequada as cidades
gregas antigas ou os cantfes suicos da Idade Média, onde toda a populacéo
de homens livres (veja bem homens livres) cabia em uma Unica praca publica.

-



As nossas vastas nacBes e sociedades modernas somente a democracia
representativa convém. O argumento ndo é tdo convincente quanto gostaria.
No inicio, a eleicdo direta, dizia Benjamin Constant, constituiu o Unico
verdadeiro governo representativo. Hanna Arent ainda via, em 1963, na forma
revolucionaria dos CONSELHOS o verdadeiro poder do povo, no qual se
constituia a uUnica elite politica efetiva, a elite autoselecionada no territério
daqueles que se sentem felizes em se preocupar com a COISA PUBLICA. A
representacdo €, em sua origem, 0 exato oposto da democracia. Ninguém
ignorou isso nos tempos das revolugbes americana e francesa. Os paises
fundadores e seus seguidores viam nela justamente o meio de a elite exercer,
de fato, em nome do povo, o poder que ela é obrigada a reconhecer a ele, mas
ele ndo saberia exercer sem arruinar o préprio principio do governo. Repudio
ao que a palavra significa: A representacdo de interesses particulares. Na
contramdo de Rousseau. A vontade geral ndo se divide e os deputados
representam apenas a nacdo em geral. Hoje, a democracia representativa
pode parecer PLEONASMO, mas ja foi OXIMORO. Democracia: Formas
juridico politicas das Constituicdes e das Leis de Estado ndo repousam sobre
uma Uunica logica. O que chamamos de democracia representativa € a
democracia parlamentar ou o regime constitucional pluralista, como dia
Raymond Aron. Forma mista de funcionamento de Estado, fundamentada,
inicialmente no privilégio das “elites” naturais e desviada aos poucos de sua
funcdo pelas lutas democraticas. O SUFRAGIO UNIVERSAL ndo é em
absoluto uma consequéncia natural da democracia. E o elo rompido entre
propriedades naturais e formas de governo. E uma forma mista nascida da
oligarquia, desviada pelo combate democratico e perpetuamente reconquistada
pela oligarquia, que submete seus candidatos e as vezes suas decisdes a
escolha do corpo eleitoral, sem nunca poder excluir o risco de que o corpo
eleitoral se comporte como populacdo de sorteio. A democracia nunca se
intensifica com uma forma juridico-politica. O que nédo significa que lhe seja
indiferente. Apenas diz que o poder do povo esta sempre aquém e além das
formas.

3.: "Sem democracia nao ha socialismo, e sem socialismo nao
ha democracia"
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Carlos Nelson Coutinho

Carlos Nelson Coutinho, um dos intelectuais marxistas mais respeitados do
Brasil, recebeu a Caros Amigos em seu apartamento no bairro do Cosme
Velho, Rio de Janeiro, para uma conversa sobre os caminhos e descaminhos
da esquerda brasileira, sua decepcédo com o governo Lula e as possibilidades
de superacao do capitalismo.

Estudioso de Antonio Gramsci, Coutinho defende a atualidade de Marx e
reafirma o que disse em seu polémico artigo "Democracia como valor
universal”, publicado ha 30 anos: "Sem democracia ndo ha socialismo, e sem
socialismo ndo ha democracia"

Hamilton Octavio de Souza- Queremos saber da sua historia. Onde nasceu,
onde foi criado, como optou por esta carreira ..

Carlos Nelson Coutinho - Nasci na Bahia, em uma cidade do interior
chamada Itabuna, mas fui para Salvador muito pequenininho, com uns 3 ou 4
anos. Me formei em Salvador, e as op¢des que eu fiz, fiz em Salvador. Eu
nasci em 1943, glorioso ano da batalha de Stalingrado. Me formei em filosofia
na Universidade Federal da Bahia, um péssimo curso, e com meus 18 ou 19
anos sabia mais do que a maioria dos professores. Meus pais eram baianos
também. Meu pai era advogado e foi deputado estadual durante trés
legislaturas da UDN. Publicamente ele n&o era de esquerda, mas dentro de
casa ele tinha uma posicao mais aberta. Eu me tomei comunista lendo o
Manifesto Comunista que o meu pai tinha na biblioteca. Ele era um homem
culto, tinha livros de poesia. Minha irma, que é mais velha, disse que eu
precisava ler o Manifesto Comunista. Foi um deslumbramento. Eu devia ter uns
13 ou 14 anos. Ai fiz faculdade de Direito por dois anos porque era a faculdade
onde se fazia politica, e eu estava interessado em fazer politica. Me dei conta



gue uma maneira boa de fazer politica era me tomando intelectual. Aos 17
anos entrei no Partido Comunista Brasileiro, que naquela época tinha
presenca. O primeiro ano da faculdade foi até interessante porque tinha teoria
geral do Estado, economia politica, mas quando entrou o negécio de direito
penal, direito civil, ai eu vi que ndo era a minha e fui fazer filosofia.

Renato Pompeu - Mas quais eram as suas referéncias intelectuais?

Carlos Nelson Coutinho - Em primeiro lugar, Marx, evidentemente, mas
também foram muito fortes na minha formacéo intelectual o fildsofo hangaro
George Lukacs e Gramsci. Eu tenho a vaidade de ter sido um dos primeiros a
citar Gramsci no Brasil, porque aos 18 anos eu publiquei um artigo sobre ele na
revista da faculdade de Direito. Ai eu vim para o Rio e fui trabalhar no Tribunal
de Contas. Me apresentei ao Joao Vieira Filho para trabalhar e ele me falou:
"meu filho, va pra casa e o que vocé precisar de mim me telefone", Eu fiquei
dois ou trés anos aqui sem trabalhar, mas a situacao ficou inviavel. Pedi
demisséo e fui, durante Um bom tempo, tradutor. Eu ganhava a vida como
tradutor, traduzi cerca de 80 ou 90 livros. Em 76, eu fui para a Europa. Passei 3
anos fora, ndo fui preso, mas senti que ia ser, foi pouco depois da morte do
Vlado. Entdo morei na Europa por trés anos, onde acho que aprendi muita
politica. Morei na Italia na época do florescimento do eurocomunismo, que me
marcou muito. O primeiro texto que publiquei é exatamente este artigo da
"Democracia como valor universal" que causou, sem modéstia, um certo aué
na esquerda brasileira na época. Até hoje hé citagbes de que é um texto
reformista, revisionista. Enfim, voltei do exilio e entrei na universidade, na
UFRJ, onde eu estou h& quase 28 anos. Passei por trés partidos politicos na
vida. Entrei no PCB, como disse antes, aos 17 anos, onde fiquei até 1982,
guando me dei conta que era uma forma politica que tinha se esgotado. Nesse
momento, surge evidentemente uma coisa que o PC ndo esperava e nao
gueria, que é um partido realmente operario, no sentido de ter uma base
operaria. O mal-estar do PCB contra o PT no primeiro momento foi enorme. Eu
sai do PCB, mas néo entrei logo no PT. So6 entrei no PT no final da década de
80, entrei junto com o [Milton] Temer e o Leandro Konder. Fizemos uma longa
discussao para ver se entravamos ou ndo, e ficamos no PT até o governo Lula,
guando nos demos conta que o PT ndo era mais o PT. Sai e fui um dos
fundadores do PSOL, que ainda € um partido em formagé&o. Ele surge num
momento bem diferente do momento de formacao do PT, de ascensao do
movimento social articulado com a ascensdo do movimento operério. E o PSOL
surge exatamente em um momento de refluxo. Nessa medida, ele é ainda um



partido pequeno, cheio de correntes. Eu sou independente, ndo tenho corrente.
Podemos dizer o seguinte: eu tinha um casamento monogamico com o PCB,
com o PT ja me permitia traicbes e no PSOL € uma amizade colorida.

Tatiana Merlino - Em uma entrevista recente o senhor falou sobre o avanco e
o triunfo da pequena politica sobre a grande politica dentro do governo lula.
Vocé pode falar um pouco sobre isso?

Carlos Nelson Coutinho - Gramsci faz uma distingdo entre o que chama de
grande politica e pequena politica. A grande politica toma em questédo as
estruturas sociais, ou para modifica-las, ou para conserva-las. A pequena
politica, para ele, Gramsci, € a politica da intriga, do corredor, a intriga
parlamentar, ndo coloca em discusséo as grandes questdes. Durante algum
tempo, o Brasil passou por uma fase de grande politica. Se a gente lembrar,
por exemplo, a campanha presidencial de 89, sobretudo o segundo turno, tinha
duas alternativas claras de sociedade. Nao sei se, caso o PT ganhasse, ia
cumpri-la, mas, do ponto de vista do discurso, tinha uma alternativa
democratico-popular e uma alternativa claramente neoliberal. Até certo
momento, no Brasil, nés tivemos uma disputa que Gramsci chamaria de grande
politica. A partir, porém, sobretudo, da vitoria eleitoral de Lula, eu acho que a
reducdo da arena politica acaba na pequena politica, ou seja, que no fundo ndo
pde em discussdo nada estrutural. Eu diria que é a politica tipo americana.
Obviamente o0 Obama néo é o Bush, mas ninguém tem ilusdo de que o Obama
vai mudar as estruturas capitalistas dos Estados Unidos, ou propor uma
alternativa global de sociedade. Entéo, o que esta acontecendo no Brasil € um
pouco isso, dando Dilma ou dando Serra ndo vai mudar muita coisa ndo. Até as
vezes desconfio que o Serra pode fazer uma politica menos conservadora, mas
depois vao me acusar de ter aderido a ele. Eu até faco uma brincadeira,
dizendo que a politica brasileira "americanalhou", virou essa coisa ... Entao,
neste sentido eu entrei no PSOL até com essa ideia de criar uma proposta
realmente alternativa. Infelizmente o PSOL n&o tem forca suficiente para fazer
essa proposta chegar ao grande publico, mas € uma tentativa modesta de ir
contra a pequena politica.

Renato Pompeu - Vocé ndo acha que esse americanalhamento aconteceu na
prépria patria do Gramsci?

Carlos Nelson Coutinho - Ah, sem davida. A predominancia da pequena
politica € uma tendéncia mundial. Me lembro que logo depois da abertura eu



escrevi uns dois ou trés artigos em que dizia que o Brasil se tornou uma
sociedade complexa. O Gramsci a chamaria de ocidental, que é uma
sociedade civil desenvolvida, forte e tal. Mas ha dois modelos de sociedade
ocidental. H4 um modelo que eu chamava de americano, que é este onde ha
sindicalismo, mas o sindicalismo nédo se opfe as estruturas, ha um
bipartidarismo, mas os partidos sdo muito parecidos, e o que eu chamava de
modelo europeu, onde ha disputa de hegemonia. Ou seja, se alguém votava no
partido comunista na lItalia, sabia que estava votando em uma proposta de
outra ordem social. Se alguém votava no Labour Party na Inglaterra, durante
um bom tempo, pelo menos o programa deles era socialista, de socializacao
dos meios de producdo. E quem votava no partido conservador queria
conservar a ordem. O Brasil tinha como alternativa escolher um ou outro
modelo. Por exemplo, havia partidos que s&o do tipo americano, como o
PMDB, mas havia partidos que s&o do tipo europeu, como o PT. Havia um
sindicalismo de resultado e um sindicalismo combativo (CUT, por exemplo),
mas tudo isso era naquela época. Depois a hegemonia neoliberal, em grande
parte, americanalhou a politica mundial. A Europa hoje é exatamente isso, séo
partidos que diferem muito pouco entre si. H4 um "americanalhamento". E um
fendmeno universal e é uma prova da hegemonia forte do neoliberalismo.

Tatiana Merlino - Entdo o avanc¢o da pequena sobre a grande politica esta
sendo mundial?

Carlos Nelson Coutinho - E um fendmeno mundial, ndo € um fenémeno
brasileiro. Mas, veja s6, comeg¢am a surgir na Ameérica Latina formas que
tentam romper com este modelo da pequena politica. Estou falando claramente
de Chavez, Evo Morales e Rafael Correa, ainda que eu ndo seja um chavista,
até porque eu acho que o modelo que o Chavez tenta aplicar na Venezuela
nao é valido para o Brasil, que € uma sociedade mais complexa, mais
articulada. Mas certamente € uma proposta que rompe com a pequena politica.
Quando o Chavez fala em socialismo, ele recoloca na ordem do dia, na agenda
politica, uma questéo de estrutura.

Tatiana Merlino - Entdo € um socialismo novo, do século 21. Que socialismo é
esse?

Carlos Nelson Coutinho - Eu néo sei, ai tem que perguntar para o Chavez.
Olha, eu ndo gosto dessa expresséao "socialismo do século 21", eu diria



"socialismo no século 21".
Renato Pompeu - E como seria o socialismo no século 21?

Carlos Nelson Coutinho - Socialismo ndo é um ideal ético ao qual tendemos
para melhorar a ordem vigente. O socialismo € uma proposta de um novo
modo de producéo, de uma nova forma de sociabilidade, e nesse sentido eu
acho que o socialismo €, mesmo no século 21, uma proposta de superar 0
capitalismo. Novidades surgiram, por exemplo: quem leu o Manifesto
Comunista, como eu, vé que Marx e Engels acertaram em cheio na
caracterizacao do capitalismo. A ideia da globalizac&o capitalista esta la no
Manifesto Comunista, o capitalismo cria um mercado mundial, se expande e
vive através de crises. Essa ideia de que a crise é constitutiva do capitalismo
esta la em Marx. Mas ha um ponto que nés precisamos rever em Marx, e rever
certas afirmacdes, que € o seguinte: Quem é o sujeito revolucionario? Nos
Imaginamos construir uma nova ordem social. Naturalmente, para ser
construida, tem que ter um sujeito. Para Marx, era a classe operaria industrial
fabril, e ele supunha, inclusive, que ela se tomaria maioria da sociedade. Acho
gue isso nao aconteceu. O assalariamento se generalizou, hoje praticamente
todas as profissfes sdo submetidas a lei do assalariamento, mas nao se
configurou a criagdo de uma classe operaria majoritaria. Pelo contréario, a
classe operéria tem até diminuido. Entdo, eu diria que este é um grande
desafio dos socialistas hoje. Hoje em dia tem aquele sujeito que trabalha no
seu gabinete em casa gerando mais-valia para alguma empresa, tem o
operario que continua na linha de montagem .. Sera que esse cara que
trabalha no computador em casa se sente solidario com o operario que
trabalha na linha de montagem? Vocé vé que é um grande desafio. Como
congregar todos esses segmentos do mundo do trabalho permitindo que eles
construam uma consciéncia mais ou menos unificada de classe e, portanto, se
ponham como uma alternativa real a ordem do capital?

Renato Pompeu - Ai tem o problema dos excluidos ...

Carlos Nelson Coutinho - Eu tenho sempre dito que as condi¢gdes objetivas
do socialismo nunca estiveram tao presentes. Prestem atencéo, o Marx, no
livro 3 do "Capital”, diz o seguinte: O comunismo implica na ampliacéo do reino
da liberdade e o reino da liberdade é aquele que se situa para além da esfera
do trabalho, é o reino do trabalho necessério, € o reino onde os homens
explicitardo suas potencialidades, € o reino da praxis criadora. Até meio
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romanticamente ele chega a dizer no livro "A ldeologia Alema
€ o lugar onde o homem de manha caca, de tarde pesca e de noite faz critica
literaria, esta liberto da escravidéo da divisao do trabalho. E ele diz que isso s6
pode ser obtido com a reducgao da jornada de trabalho. O capitalismo
desenvolveu suas forgas produtivas a tal ponto que iSso se tornou uma
possibilidade, a reducéo da jornada de trabalho, o que eliminaria o problema do
desemprego. O cara trabalharia 4 horas por dia, teria emprego pata todos os
outros. E por que isso ndo acontece? Porque as relacdes sociais de producao
capitalista ndo estao interessadas nisso, nao estao interessadas em manter o
trabalhador com o mesmo salario e uma jornada de trabalho muito menor.
Entédo, eu acho que as condi¢des para que a jornada de trabalho se reduza e,
portanto, se crie espacos de liberdade para a acdo, para a praxis criadora dos
homens, sdo um fendmeno objetivo real hoje no capitalismo. Mas as condi¢gdes
subjetivas sdo muito desfavoraveis. A morfologia do mundo do trabalho se
modificou muito .. Muita gente vive do trabalho com condi¢des muito
diferenciadas, o que dificulta a percepgao de que eles sdo membros de uma
mesma classe social. Entdo, esse é um desafio que o socialismo no século 21
deve enfrentar. Um desafio também fundamental é repensar a questao da
democracia no socialismo. Eu diria que, em grande parte, o mal chamado
"socialismo real" fracassou porque nao deu uma resposta adequada a questéao
da democracia. Eu acho que socialismo nao é so socializacdo dos meios de
producdo - nos paises do socialismo real, na verdade, foi estatizacdo - mas é
também socializacdo do poder politico. E ndés sabemos que o que aconteceu ali
foi uma monopolizacédo do poder politico, uma burocratizacdo partidaria que
levou a um ressecamento da democracia. A meu ver, aquilo foi uma transicao
bloqueada. Eu acho que os paises socialistas ndo realizaram o comunismo,
nao realizaram sequer o socialismo e temos que repensar também a relacao
entre socialismo e democracia. Meu texto, "Democracia como valor universal",

gue o socialismo

ndo é um abandono do socialismo. Era apenas uma maneira de repensar o
vinculo entre socialismo e democracia. Era um artigo ao mesmo tempo contra a
ditadura que ainda existia e contra uma visédo "marxista-leninista”, o
pseuddnimo do stalinismo, que o partido ainda tinha da democracia. Acho que
este foi o limite central da renovacéo do partido.

Marcelo Salles - E nesse "Democracia como valor universal”, vocé disse
recentemente que defende uma coisa que nao foi muito bem entendida:
socialismo como condicdo da plena realizacdo da democracia ...

Carlos Nelson Coutinho - Uma alteragéo que eu faria no velho artigo era



colocar ndo democracia como valor universal, mas democratizagdo como valor
universal. Para mim a democracia é um processo, ela nao se identifica com as
formas institucionais que ela assume em determinados contextos histéricos. A
democratizagéo é o processo de crescente socializacdo da politica com maior
participacdo na politica, e, sobretudo, a socializa¢do do poder politico. Entéo,
eu acredito que a plena socializagdo do poder politico, ou seja, da democracia,
s6 pode ocorrer no socialismo, porque numa sociedade capitalista sempre ha
déficit de cidadania. Em uma sociedade de classes, por mais que sejam
universalizados os direitos, o exercicio deles é limitado pela condi¢ao classista
das pessoas. Neste sentido, para a plena realizacdo da democracia, 0
autogoverno da sociedade so pode ser realizado no socialismo. Entao, eu diria
gue sem democracia ndo ha socialismo, e sem socialismo ndo ha democracia.
Acho que as duas coisas devem ser sublinhadas com igual énfase.

Hamilton Octéavio de Souza - NOs saimos de um periodo de 21 anos de
ditadura militar, essa chamada democracia que nds vivemos, qual é o limite? O
gue impende 0 avango mesmo que ndo se construa uma nova sociedade?

Carlos Nelson Coutinho - Eu acho que temos uma tendéncia, que me parece
equivocada, de tratar os 21 anos da ditadura como se nao houvesse diferencas
de etapas. Eu acho, e quem viveu lembra, que, de 64 ao Al-5, era ditadura, era
indiscutivel, mas ainda havia uma série de possibilidades de luta. Do Al-5 até o
final do governo Geisel, foi um periodo abertamente ditatorial. No governo
Figueiredo, ha um processo de abertura, um processo de democratizagdo que
vai muito além do projeto de abertura da ditadura. Tem um momento que 0s
intelectuais mais organicos da ditadura, como o Golbery, por exemplo,
percebem que "ou abre ou pipoca”. O projeto de abertura foi entdo atravessado
pelo que eu chamo de processo de abertura da sociedade real. Eu ndo
concordo com o Florestan Fernandes quando ele chama a transi¢céo de
conservadora. Eu acho que ocorreu ali a interferéncia de dois processos: um
pelo alto, porque € tradicional na histéria brasileira as transformagdes serem
feitas pelo alto, o que resultou na elei¢cdo de Tancredo. Mas também houve a
pressdo de baixo. A luta pelas "Diretas” foi uma coisa fundamental, também
condicionou o que veio depois. Esta contradicao se expressa muito claramente
na Constituicdo de 88, que tem partes extremamente avangadas. Todo o
capitulo social é extremamente avangado, embora a ordem econdémica tenha
sido mais ou menos mantida. Mas a Constituicdo € tanto uma contradicao que
0 que nés vimos foi a acdo dos politicos neoliberais, dos governos neoliberais
de tentar muda-la, de extirpar dela aquelas conquistas que nds podemos



chamar de democraticas. Eu acho que o Brasil hoje € uma sociedade liberal-
democrética no sentido de que tem institui¢cdes, voto, partidos e tal. Mas,
evidentemente, € uma democracia limitada, sobretudo no sentido substantivo.
A desigualdade permanece.

Hamilton Octéavio de Souza - Mas hoje o0 que esta mais estrangulado para o
avancgo na democracia ainda no marco de uma sociedade capitalista?

Carlos Nelson Coutinho - Eu acho que a ditadura reprimiu a esquerda, nos
torturou, assassinou muitos de nés, nos obrigou ao exilio, mas ndo nos
desmoralizou. Eu acho que a chegada do Lula ao governo foi muito nociva para
a esquerda. Ninguém esperava que o governo Lula fosse empreender por
decreto o socialismo, mas pelo menos um reformismo forte, né? Eu acho que a
decepcao que isso provocou, mais toda a histéria do mensalédo e tal, € um dos
fatores que limitam o processo de aprofundamento da democracia no Brasil.
Entre outras coisas porque o governo Lula, que € um governo de centro,
cooptou 0s movimentos sociais. Temos a honrosa exce¢do do MST que nao é
assim tao excecao porgue eles sdo obrigados ... tem cesta basica nos
assentamentos e tal, eles sao obrigados também a fazer algumas concessoes,
mas a CUT ... Qual a diferenga da CUT e da Forga Sindical? Eu acho que essa
transformacéo da politica brasileira em pequena politica, que se materializou
com o governo Lula, que nao é diferente do governo Fernando Henrique, foi o
fator que bloqueou o avang¢o democrético. Até 2002, havia um acumulo de
forcas da sociedade brasileira que apontava para o aprofundamento da
democratizacao, e O sujeito deste processo era o PT, o movimento social. Na
medida em que isso se frustrou, eu acho que houve um bloqueio no avanco
democratico na época. O neoliberalismo enraizou-se muito mais fortemente na
Argentina do que no Brasil porque aqui havia uma resisténcia do PT e dos
movimentos sociais. Com a chegada ao governo, essa resisténcia
desapareceu. Entdo, de certo modo, € mais fécil a classe dominante hoje fazer
passar sua politica em um governo petista do que em um governo onde o PT
era oposigao.

Tatiana Merlino - Entdo a conjuntura seria um pouco menos adversa se
estivesse 0 José Serra no poder e o PT como oposi¢cao?

Carlos Nelson Coutinho - Eu ndo gostaria de dizer isso, mas eu acho que
sim. Mas isso coloca uma questéo: e se demorasse mais quatro anos para o
PT chegar ao governo, ia modificar estruturalmente o que aconteceu com o



PT? Até um certo momento, é clara no partido uma concepc¢éao socialista da
politica. A partir de um certo momento, porém, antes de Lula ir ao governo, o
PT abandonou posturas mais combativas. Ele fez isso para chegar ao governo.
Mas se demorasse mais quatro anos, ou oito anos, ndo aconteceria 0 mesmo?
N&o sei. Nao quero ser pessimista também, ndo era fatal o que aconteceu com
o PT.

Renato Pompeu - Vocé é professor de qual disciplina?
Carlos Nelson Coutinho - De teoria politica.
Renato Pompeu - Vocé € um cientista politico ou um filésofo da politica?

Carlos Nelson Coutinho - Nao, ndo. Filésofo tudo bem, mas cientista politico
nao. Porque ciéncia politica para mim; aquela coisa que os americanos fazem,
ou seja, pesquisa dc opinido, sistema partidario, a ciéncia politica € a teoria da
pequena politica. Eu sou professor da Escola de Servigco Social.

Hamilton Octéavio de Souza - Que projeto que vocé identifica hoje no
panorama brasileiro: a burguesia nacional tem um projeto? As correntes de
esquerda tém um projeto? Existe um projeto de nagéo hoje?

Carlos Nelson Coutinho - Isso € um conceito interessante, porque este é um
conceito criado em grande parte pela Internacional Comunista e pelo PCB, de
gue haveria uma burguesia nacional oposta ao imperialismo. Eu me lembro
guando eu entrei no partido, eu era meio esquerdista e vivia perguntando ao
secretario-geral do partido na Bahia: Quem sdo os membros da burguesia
nacional? E um dia ele me respondeu: "José Ermirio de Moraes e Fernando
Gasparian”. Olha, duas pessoas nédo fazem uma classe. Do ponto de vista
nosso, da esquerda, uma das razdes da crise do socialismo, das dificuldades
gue vive o socialismo hoje, é a falta de um projeto. A social-democracia ja
abandonou o socialismo ha muito tempo, e nos partidos de esquerda
antagonistas ao capitalismo ha uma dificuldade de formulacdo de um projeto
exequivel de socialismo. Na maioria dos casos, esses partidos defendem a
permanéncia do Estado do bem-estar social que esta sendo desconstruido pelo
liberalismo. E uma estratégia defensivista. Essa € outra condig&o subjetiva que
falta, a formulacéo clara de um projeto socialista. Do ponto de vista das classes
dominantes, eu acho que eles tém um projeto que estava claro até o0 momento
da crise do neoliberalismo. Foi o que marcou o governo Collor e 0 governo
Fernando Henrique e 0 que esta marcando também o governo Lula, com



variacdes. Evidentemente, ha diferencas, embora a meu ver, ndo estruturais.
Esse é o projeto da burguesia. Com a crise, eu acho que algumas coisas foram
alteradas, entdo, uma certa dose de keynesianismo se tomou inevitavel, mas
sempre em favor do capital e nunca em favor da classe trabalhadora. Tenho
um amigo que diz. "Estado minimo para os trabalhadores e maximo para o
capital”. No fundo, € essa a proposta do neoliberalismo: desconstrugcédo de
direitos, concesséao total de todas as relagdes sociais ao mercado,
subordinacéo do publico ao privado, ao capital internacional. Nao ha burguesia
anti-imperialista no Brasil, definitivamente. Pode haver um burgués que briga
COm 0 Seu concorrente e 0 seu concorrente é um estrangeiro, mas nem assim
ele vai ser anti-imperialista.

Hamilton Octéavio de Souza - Vocé vé alguma alteracao a curto prazo?

Carlos Nelson Coutinho - O que poderia mudar isso seria um fortalecimento
dos movimentos sociais, da sociedade civil organizada sob a hegemonia da
esquerda. E pressionar para que reformas fossem feitas e se retomasse uma
politica econdmica mais voltada para as classes populares, Tem um mote de
Gramsci que eu acho muito valido, que é: "pessimismo da inteligéncia e
otimismo da vontade". A esquerda ndo pode ser otimista numa analise do que
esta acontecendo no mundo porque a esquerda tem perdido sucessivas
batalhas. Entdo ser otimista frente a um quadro desses é dificil. Quanto mais
ndés somos pessimistas, mais otimismo da vontade temos de ter, mais a gente
deve ter clareza que s6 atuando, s6 dedicando todo o nosso empenho a
mudanca disso é que essa coisa pode ser mudada. Entéo, a esperanca de
mudanca seguramente ha, ha potencialidades escondidas na atual sociedade
gue permitem ver e pensar a superacao do capitalismo. O capital ndo pode
perdurar. A alternativa ao socialismo, como dizia a Rosa Luxemburgo, é a
barbarie. Se o capitalismo continuar, teremos cada vez mais uma barbarizacéo
da sociedade que nés ja estamos assistindo,

Hamilton Octavio de Souza - Por conta do neoliberalismo, tivemos um
aumento do desemprego estrutural, a informalidade do trabalho, o desrespeito
a legislacéao trabalhista, estamos numa condicdo de perdas de conquistas,
direitos. Como € que se explica a fraqueza do movimento social diante disso?

Carlos Nelson Coutinho - A certeza que nds temos de que o capitalismo ndo
vai resolver os problemas nem do mundo nem do Brasil nos faz acreditar que,
primeiro, a historia ndo acabou, e, portanto, ela estd se movendo no sentido de



contestar a independéncia barbarizante do capital. Onde eu vejo focos, no
Brasil de hoje, € no MST. Uma coisa que funciona muito bem no MST é a
preocupacéao deles com a formacgao dos quadros. Eu fui de um partido, o PCB,
gue tinha curso, mas as pessoas iam para Moscou, faziam a escola do partido.
O PT nunca se preocupou com formacao de quadros, ndo; tinham escolas, e o
MST tem. Eu acho que o MST tem uma ambiguidade de fundo que é
complicada. Ele é um movimento social e, como todo movimento social, ele é
particularista, defende o interesse dos trabalhadores que querem terra. Essa
nao pode ser uma demanda generalizada da sociedade. Eu ndo quero um
pequeno pedaco de terra, nem vocé. O partido politico € quem universaliza as
demandas, formula uma proposta de sociedade que engloba as demandas dos
camponeses, proletérios, das mulheres ... O MST tem uma ambiguidade
porque ele € um movimento que frequentemente atua como partido. Eu acho
que isso as vezes limita a acdo do MST.

Marcelo Salles - O termo "Ditadura do Proletariado” que vez ou outra algum
liberal usa...

Carlos Nelson Coutinho - Na época de Marx, ditadura ndo tinha o sentido de
despotismo que passou a ter depois. Ditadura é um instituto do direito romano
classico que estabelecia que, quando havia uma crise social, o Senado
nomeava um ditador, que era um sujeito que tinha poderes ilimitados durante
um curto periodo de tempo. Resolvida a crise social, voltava a forma néo
ditatorial de governo. Entdo, quando o Marx fala isso, ele insiste muito que é
um periodo transitério: a ditadura vai levar ao comunismo, que para ele é uma
sociedade sem Estado. Ele se refere a um regime que tem parlamento, que o
parlamento é periodicamente reeleito, e que ha a revogabilidade de mandato.
Ent&o, essa expressao foi muito utilizada impropriamente tanto por marxistas
guanto por antimarxistas. Apesar de que em Lénin eu acho que a ditadura do
proletariado assume alguns tragos meio preocupantes. Em uma polémica com
o Kautsky, ele diz: ditadura € o regime acima de qualquer lei. Lénin ndo era
Stalin, mas uma afirmacgéo desta abriu caminho para que Stalin exercesse o0
poder autocrético, fora de qualquer regra do jogo, acima da lei. Tinha lei, tinha
uma Constituicdo que era extremamente democratica, s6 que néo valia nada.

Marcelo Salles - Estdo sempre dizendo que nao teria liberdade de expresséo
no socialismo, porque o Estado seria muito forte, e teria o partido Unico ...

Carlos Nelson Coutinho - Em primeiro lugar, ndo é necessério que no



socialismo haja partido Unico, e ndo € desejavel, até porque, poucas pessoas
sabem, mas no inicio da revolucédo bolchevique o primeiro governo era
bipartidario. Era o partido bolchevigue e o partido social-revolucionario de
esquerda. Depois, eles brigaram e ficou um partido s6. Mas nédo é necessario
gue haja monopartidarismo. Segundo, Rosa Luxemburgo, marxista, comunista,
gue apoiou a revolucao bolchevique, dizia o seguinte: liberdade de pensamento
é a liberdade de quem pensa diferente de nos. Entédo, ndo ha na tradicdo
marxista a ideia de que néo haja liberdade de expressédo, mas uma coisa é
liberdade de expressao e outra coisa € o monopdlio da expresséao. Liberdade
de expressao sim, contanto que nao seja uma falsa liberdade de expressao. Eu
acho gue o socialismo é condi¢cdo de uma assertiva liberdade de expresséao.

Fonte: Caros Amigos de dezembro de 2009
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Brasil, na Amazdnia e no Pard em contraponto com a visdo editorial conservadora dos chamados
grandes 6rgdos de comunicagao.

4.Carlos Nelson Coutinho |

Sem adeus quando a morte lembra o futuro
Publicado em 25/09/2012

[Refundagdo Comunista]

Nao é preciso nomear sua obra académica. Nem elogiar sua
inquietude intelectual. Nem mesmo enaltecer seu engajamento
politico-cultural. Muito menos apontar sua afeicao pela cultura
nacional-popular. Nao ¢é necessario, sequer, lembrar sua
brandura e cortezia. As obviedades desaconselham declaracoes
e atestados.
Todavia, no momento em que parece haver unanimidade entre
os vivos, somamo-nos ao luto geral para saudar o professor que
nunca se acomodou na catedra e o militante que sempre
integrou a luta pelos interesses e anseios imediatos e historicos
dos trabalhadores e do povo brasileiro.
Para nés, o pesar pela perda de Carlos Nelson Coutinho é mais
uma prova de que seus ideais comunistas, jamais abjurados,
continuam vivos, assombrando o capitalismo e seus idedlogos,



clamando pela emancipacao humana. Eis por que preferimos,
nao lhe dizer adeus em sussuros, mas gritar:
Obrigado, camarada; valeu!

Brasil, 21 de setembro de 2012,
O Comité Central da Refundacao Comunista

5.Tempo comprado - A crise adiada do capitalismo democratico

Wolfgang Streeck (2013)

Publicado originalmente na Alemanha, em 2013, e rapidamente
traduzido para portugués, este ¢é um notavel livro de
“macrossociologia” ou de “economia politica”, enquanto historia
racionalizada da evolugdo do capitalismo nos ultimos quarenta anos.
O socidlogo alemdo Wolfgang Streeck, diretor do prestigiado Instituto
Max Planck para o Estudo das Sociedades, em Coldnia, desenvolve
em livro as suas Li¢coes Adorno, organizadas pelo Instituto de Estudos
Sociais de Frankfurt em homenagem a um dos seus fundadores,
Theodor Adorno. Entre outros temas, o livro analisa criticamente o
destino de algumas das teses que, precisamente na esteira da Escola
de Frankfurt, diagnosticaram, sobretudo entre os anos sessenta e
setenta, a crise de legitimidade de uma economia capitalista
avancada, supostamente domada por cima do ponto de vista técnico,
mas ética e culturalmente contestada por baixo. Dai até a critica a
possibilidade de uma democracia pds-nacional com poder
redistributivo na Unido Europeia, na atualidade, Streeck constrdi um
percurso organizado em trés densas, mas claras licdes — “da crise de
legitimidade a crise orcamental”, “reforma neoliberal” e
“neoliberalismo na Europa” -, enquadradas por uma introducdo e

conclusao substantivas.



O seu ponto de partida € a desvalorizacdo e subestimacdo, em
alguma teoria critica, do papel crucial dos capitalistas e dos
mercados, sobretudo financeiros, da base material do conflito social e
das classes com as suas fracdes, lutas e aliancas. Assim, os que
desligam as supostas dinamicas politico-culturais e comunicacionais
das bases materiais dos capitalismos realmente existentes, que, pelo
menos em Ultima instancia, l|hes subjazem, cometem erros
intelectuais e politicos custosos. Neste contexto, Streeck defende a
validade de um projeto intelectual realista, baseado em pressupostos
inspirados na economia politica marxista, mas também em tradigoes
intelectuais que com ela dialogaram, como o institucionalismo critico
de Karl Polanyi: “Elaborar uma teoria macrossociolégica da crise
[financeira e orgcamental das democracias capitalistas ricas] e uma
teoria social da democracia sem referéncia a economia enquanto
atividade politico-social tem de parecer absolutamente errado, tal
como o pareceria qualquer concecdo de economia na politica e
sociedade que ignorasse a sua organizacao capitalista atual” (p.
20). Confirma-se que, para estudar o capitalismo e as suas
configuracdes histdrico-espaciais concretas, é preciso transgredir as
barreiras disciplinares, ja que no seio das abordagens mais
disciplinadas, o capitalismo se tornou num objeto que tende a primar
pela auséncia, quer seja por razdes metodoldgicas, quer seja por

razdes de policiamento e de conveniéncia politico-ideoldgica.

Pelo contrario, neste livro as forcas sociais que suportaram e
suportam o capitalismo, em geral, e as que suportaram e suportam a
sua declinacdo neoliberal, emergente a partir da década de setenta,
em particular, tém primazia na andlise. E assim dada especial
atencao aos recursos institucionais, econémico-financeiros, politicos e
ideoldgicos mobilizados para, em capitalismos com democracias cada
vez mais limitadas, se conseguir um necessario consenso, mais ou

menos passivo, mais ou menos ativo, das classes sociais subalternas.



Este consenso era tanto mais indispensavel quanto as classes
subalternas tinham conseguido no pds-guerra ganhos relevantes,
traduzidos numa certa incrustacao social-democrata de um
capitalismo obrigado a concessdes relevantes no campo regulatério e
redistributivo, implicando processos combinados de desglobalizacao e
de desmercadorizacdo, entretanto largamente revertidos. E também
sobre essa reversao e regressao e sobre as suas contradicdes que
este livro se debruca, sendo que a expressao “tempo comprado”
revela o fio condutor da resposta a uma das questdes sociais mais
dificeis do ponto de vista intelectual e politico: como é que as classes
subalternas aceitaram o] capitalismo transformado pela
neoliberalizacdao, com o seu cortejo de desemprego, fragilizacao,
ainda que lenta, dos Estados sociais, sobretudo na sua dimensao de
provisdao publica de bens e servicos sociais e de regulamentacdo das
relacbes laborais, e consequente aumento generalizado das

desigualdades de rendimento e de riqueza?

Assim, e para |a da analise de alguns dos mecanismos disciplinadores
classicos, de que as fragdes dominantes do capital lancaram mao ou
de que se aproveitaram para contrariar e reverter a sua perda de
poder e de lucros, visivel de forma dramatica nos anos setenta, — do
desemprego elevado, que fragiliza a acao coletiva dos trabalhadores,
a multiplicacao de hipoéteses de fuga e de “greve de investimento” por
via da construgao da globalizacao -, Streeck indica-nos outros
mecanismos assentes na “compra” da lealdade de fracdes da classe
operaria e das classes intermédias em muitos paises desenvolvidos,
contendo o conflito social latente. Estes mecanismos de integracao
assentaram mais concretamente na “compra de tempo” porque
passaram pela mobilizacao sem precedentes da ‘“instituicao
misteriosa da modernidade capitalista”, o dinheiro. Significa isto que
foi sobretudo por via do acesso ao consumo a crédito que amplos

segmentos das massas acabaram por aceitar transformacoes



regressivas, como foi também por via do acesso ao crédito que os
Estados as geriram. O tratamento da moeda, do crédito, de resto
breve, é o ponto menos conseguido do livro. Este parece partilhar um
diagndstico equivocado, segundo o qual a inflacdo elevada teria
tendencialmente origens monetarias, isto &, proveniéncia nas acoes

dos bancos centrais.

Streeck constréi uma cronologia, por referéncia inicial mais ou menos
explicita aos desenvolvimentos da economia norte-americana, com
algumas adaptacbes as economias europeias centrais, onde o
processo de financeirizagdo teria assentado, inicialmente, em politicas
monetarias geradoras de inflagdo elevada, de resto rapidamente
trocadas, no final dos anos setenta, por politicas ortodoxas centradas
no combate a inflagdo. Seguiu-se o aumento da divida publica que
foi, nos anos oitenta, essencial para a expansao dos mercados
financeiros cada vez mais liberalizados em contexto de desaceleragao
do crescimento e, fundamentalmente, na divida privada a partir dai.
Streeck estaria em terreno mais sélido se tivesse retirado o processo
inflacionario desta histéria, dado que este ocorre num periodo
anterior a financeirizagcdo, que teve nas politicas de combate a
inflacdo um dos seus motores. A financeirizagao é o processo material
a que o neoliberalismo da cobertura ideoldgica. O capital, sobretudo
na sua forma financeira, tem horror a inflacdo, que reduz os seus

rendimentos e beneficia os devedores.

Seja como for, o processo politico de aumento do peso do setor
financeiro inseriu os Estados e amplos segmentos da populacdao nos
circuitos dos mercados financeiros, mascarando problemas de
procura, alimentando uma cada vez mais agressiva e atomizada
sociedade de consumo e de endividamento, por um lado, e
incrementando a participacao de segmentos politicamente relevantes
da populagdao na especulagdao e no rentismo financeiros, por outro,

sendo estas camadas que detém mais voz politica num contexto de



apatia e descrenca politica generalizadas entre as classes populares.
Estes processos de financeirizacao e de mercadorizagao erodiram
identidades politicas e sociais contra-hegemodnicas e deram
“cobertura politica” para uma transicdo estrutural que assentou na
“desdemocratizacdo do capitalismo através da deseconomizacao da
democracia” (p. 30). Isto quer dizer que a reconfiguracao dos
Estados operada pelo neoliberalismo assentou num progressivo
blogueamento da capacidade democratica para moldar o curso das
economias. No fundo, o “povo do Estado”, aquele que depende do
acervo dos direitos e servicos sociais, tornou-se cada vez mais
impotente perante o “povo dos mercados”, isto para usar uma Uutil
dicotomia forjada por Streeck. Esta complementa a classica trilogia
da “saida, voz e lealdade” do economista politico Albert Hirschman. A
impoténcia democratica foi também o resultado de um lento mas
eficaz processo de mudanca institucional - da tal expansao dos
mercados financeiros a entrega da conducdo da politica monetaria a
bancos centrais ditos independentes e que nao respondem perante a
democracia, passando por um Estado fiscal cada vez mais regressivo,
até porque com cada vez menos condicdes institucionais e

politico-ideoldgicas para taxar a financa e os altos rendimentos.

Neste quadro estrutural, a crise de 2007-08 veio revelar como 0s
processos e mecanismos atras referidos contiveram, na dupla acecao
da palavra, a crise de um capitalismo cada vez mais divorciado da
democracia. Aqui chegados, Streeck coloca-nos em melhores
condicdoes ndo s6 para compreender a longa gestacao da atual crise,
mas sobretudo para nos mostrar como o reforco da ldgica neoliberal
que a acompanha ndao deve surpreender ninguém, dado o lastro
politico e institucional com multiplas escalas, nacional e
supranacional, que o bloco social neoliberal, o tal “povo dos
mercados”, acumulou. Uma das expressoes deste lastro é

precisamente o “Estado endividado”, fruto da perda de poderes



fiscais, da capacidade da financa para socializar os custos da crise ou
da interdependéncia entre divida privada e divida publica, num
contexto em que o esforgo descoordenado dos privados para reduzir
a sua divida provoca, por via da crise de procura, rombos nas
financas publicas. Streeck indica-nos de forma competente que é a
fraqueza seletiva dos Estados, e nao qualquer disfuncdo democratica
traduzida numa suposta inflacdo de exigéncias sociais, que explica
estruturalmente parte dos atuais niveis de endividamento publico em

muitos paises.

Crucialmente, a politica do endividamento, com escala internacional,
tem tradugdao numa opaca diplomacia financeira, onde se cruzam
instituicoes internacionais, fragcbes do capital que operam nessa
escala e Estados com distintas posicoes, credoras e devedoras, dada
a légica do chamado desenvolvimento desigual e combinado,
reeditada pelo capitalismo neoliberal. O endividamento internacional
constitui um mecanismo poderoso de afirmacao de formas de
exercicio de autoridade politica pés-democraticas, dado que o “povo
do Estado” democratico ndo consegue operar numa escala dotada de

um forte viés neoliberal.

Streeck conduz-nos, entdao, na sua terceira e ultima licdo, a um dos
centros mais concretos da crise do casamento do capitalismo com a
democracia, com a voz popular: a Uniao Europeia, em geral, e a Zona
Euro, em particular. Este capitulo contém uma das mais lUcidas
analises sobre a natureza da integracao europeia disponiveis em
portugués, expondo de forma clara a sua natureza irremediavelmente
neoliberal e pds-democratica e os mecanismos que sustentam todas
as ilusOes europeistas, ainda tdo influentes entre as elites
intelectuais, politicas e econdmicas, em especial nesta periferia

europeia.



Beneficiando do intenso trabalho coletivo de investigacao do Instituto
que dirige sobre este tema, Streeck comeca por mobilizar a histéria
das ideias, em particular as teses federalistas neoliberais de Friedrich
Hayek, um dos pensadores do fundamentalismo de mercado e de
uma “democracia limitada” no século xx. A apresentacao das teses de
Hayek serve para nos mostrar como a Unido Europeia é a expressao
institucional mais acabada do neoliberalismo enquanto projeto de
construcao e expansao da disciplina de mercado, suportado por
instituicdes sem escrutinio democratico - do Tribunal de Justica
Europeu ao Banco Central Europeu - e por regras do jogo que criam
um colete-de-forcas, o que apoda de “Estado de consolidacao”, que
prende os Estados-nacao e logo as democracias realmente existentes
a austeridade permanente e a reformas estruturais de matriz
neoliberal continuadas. A escala europeia é a escala politica das
fracdbes mais extrovertidas do capital, dos credores, e as suas
instituicoes estao bem calibradas para consolidar o poder do “povo

dos mercados” sobre as classes populares.

Sem financiamento monetdrio por parte dos seus bancos centrais,
que reduza a dependéncia dos Estados face aos mercados
financeiros; sem controlos de capitais, que reduzam a chantagem do
capital que pode facilmente sair; e, ponto a que Streeck da primacial
importancia, sem a possibilidade de desvalorizar a moeda, isto €, sem
politica cambial, tida como “uma espinha cravada na garganta do
totalitarismo de um mercado unico” (p. 265), as comunidades
politicas nacionais, onde muitos cidaddos ainda sentem
justificadamente que ha um destino comum, ficam desprovidas das
bases materiais de que é feita a soberania democratica. A
desvalorizagdo cambial é uma espinha cravada, até porque, na sua
auséncia, os ajustamentos fazem-se pela “desvalorizacao interna”, ou

seja, pela queda dos salarios diretos e indiretos (as prestacoes



sociais), um processo muito mais socialmente injusto e

economicamente destrutivo.

Como Streeck enfatiza, isto ndao é um destino inexoravel, fruto de
inefaveis logicas globais, mas sim o resultado de uma perversa
construgao politica contra as nagdes, contra os povos, contra a
democracia. A severidade socioecondmica deste processo é
particularmente sentida hoje nas periferias europeias,
estruturalmente prejudicadas por uma moeda forte e sem poder
beneficiar de transferéncias significativas, dado o peso residual do
orcamento europeu. De qualquer forma, Streeck é muito claro sobre
as razoes para a inexisténcia de uma Unido Europeia com orgamento
redistributivo digno desse nome, em que as regides ricas financiariam
macicamente as regides pobres, aguentando-as a tona. Com efeito, a
Europa nao é um Estado e ndao o sera, até porque os povos nao o
desejam, o que significa que o federalismo sé pode ser furtivo,
clientelar e perverso, incapaz de mobilizar lealdades populares. E,
mesmo que 0S povos 0 desejassem, seria mais do que duvidoso que
as transferéncias pudessem substituir com o mesmo sucesso a
mobilizacdo de instrumentos de politica a escala nacional. Mas,
infelizmente, como Streeck sublinha, nada nos diz que as aliancas
sociais que sustentam o Euro, e que na periferia incluem elites
extrovertidas, as que gostam de moeda forte para viajar e importar
bens de consumo mais ou menos conspicuos, nao consigam manter
um projeto que se aproxima cada vez mais de uma
“operacionalizacao do modelo social hayekiano
[anti-social-democrata] da ditadura de uma economia de mercado

capitalista acima de qualquer correcao democratica” (p. 252).

Embora opte por um forte pessimismo da inteligéncia e defenda que
um cientista social nao tem necessariamente de fornecer alternativas,
até porque estas podem bem nao existir, Streeck, num vislumbre de

otimismo da vontade, para usar a distincao gramsciana, nao deixa de



depositar esperancas numa ainda demasiado vaga resisténcia dos
povos a esta ditadura dos mercados. Esta tera de passar por uma
desobediéncia dos devedores, implicando, entre outras medidas, o
incumprimento da divida e o desmantelamento do Euro. Isto se se
guiser salvar a cooperacao europeia e as democracias nacionais. A
redescoberta europeia do espirito de Bretton-Woods, dos arranjos
monetarios flexiveis, articulando cooperagao internacional e soberania

nacional no campo monetario e financeiro, € uma das suas propostas.

O ceticismo, fundado em boas razoes, face a uma moeda que estd a
matar a Europa sO6 pode ser social e democrata, sé pode ser
socialista. Se mais nenhum mérito tivesse, e tem muitos outros, este
livro dé@ um corajoso contributo para inscrever esta perspetiva no
debate publico e na luta politica, para dar voz aos “povos dos
Estados”.



6.COMO VAI ACABAR O CAPITALISMO?
O epilogo de um sistema em desmantelo cronico

WOLFGANG STREECK

Mais do que em qualquer momento desde o fim da Segunda Guerra
Mundial, hd hoje em dia um sentimento generalizado de que o
capitalismo esta em estado critico. Em retrospectiva, a crise de 2008
foi apenas a mais recente de uma longa sequéncia iniciada em
meados da década de 70, com o fim da prosperidade do pds-guerra.
Cada crise mostrou-se mais grave do que a anterior, alastrando-se
mais ampla e rapidamente por toda a economia global, cada vez mais
interligada. O surto de inflacao dos anos 70 foi seguido pelo aumento
da divida publica nos anos 80, e o ajuste fiscal dos anos 90 se fez
acompanhar por um acentuado aumento da divida do setor privado.
Ja faz quatro décadas que o desequilibrio tem sido mais ou menos a
condicao normal do mundo industrial avancado, tanto em nivel

nacional como global.

Com o tempo, as crises do modelo do pds-guerra nos paises da
Organizacdo para a Cooperacdo e Desenvolvimento EconOmico
(OCDE)!!! se tornaram tdo recorrentes que ndo sdo mais vistas como
meramente econOmicas; elas resultaram na redescoberta da antiga
nocao de “sociedade capitalista” - do capitalismo como uma ordem
social e um modo de vida que depende visceralmente do progresso

ininterrupto da acumulagao de capital privado.

Os sintomas da crise sao muitos, mas predominam trés tendéncias de
longo prazo nas trajetdrias dos paises ricos altamente industrializados
- ou melhor, cada vez mais desindustrializados. A primeira é um
declinio persistente da taxa de crescimento, agravado pelos

acontecimentos de 2008. A segunda, associada a anterior, € um


http://revistapiaui.estadao.com.br/webadmin/artigos/editar/id/2300#_ftn1

aumento também persistente do endividamento total nos principais
paises capitalistas, onde governos, familias, empresas e bancos vém
acumulando passivos financeiros nos Uultimos quarenta anos. A
terceira tendéncia, enfim, consiste no recrudescimento, ja ha varias

décadas, da desigualdade, tanto de renda como de riqueza.

O crescimento constante, a moeda estavel e um minimo de igualdade
social, disseminando alguns beneficios do sistema para os que nao
tém capital, por muito tempo foram considerados pré-requisitos para
uma economia politica capitalista conseguir a legitimidade de que
precisa. Nesse sentido, o mais alarmante é que as tendéncias criticas

mencionadas podem estar se reforcando mutuamente.

Crescem os indicios de que o aumento da desigualdade pode ser um
dos fatores do declinio do crescimento, pois a desigualdade trava as
melhorias na produtividade e também enfraquece a demanda. O
baixo crescimento, por sua vez, reforca a desigualdade ao intensificar
a disputa pelos recursos — o chamado conflito distributivo —, tornando
mais custosas aos ricos as concessdes aos pobres, e fazendo com que
0s primeiros insistam mais do que nunca na estrita observancia do
“Efeito Mateus” que rege os mercados livres: “Ao que tem muito,
mais lhe serd dado e ele tera em abundancia; mas ao que nao tem,

até mesmo o pouco que lhe resta lhe serd tirado.”?

Além disso, o endividamento crescente, ao mesmo tempo que nao
consegue deter a reducao do crescimento, torna-se mais um
componente da desigualdade devido as mudancgas estruturais
associadas a financeirizacdo da economia - financeirizacdo esta, no
entanto, que visava compensar os assalariados e consumidores pelo
aumento da desigualdade de renda causada pela estagnacao dos

salarios e pelos cortes nos servigos publicos.

Isso que parece ser um circulo vicioso de tendéncias nocivas pode

continuar para sempre? Ou existem forcas contrdrias capazes de
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romper esse circulo? E o que acontecera, como assistimos ha quase

quatro décadas, se essas forcas contrarias ndo se materializarem?

Os historiadores nos informam que as crises nao sao uma novidade
para o capitalismo, e podem até ser necessarias para sua salude em
longo prazo. Mas eles estao falando de movimentos ciclicos ou
choques aleatorios, apds os quais as economias conseguem um Novo
estado de equilibrio, pelo menos temporario. O que estamos vendo,
porém, parece ser um processo continuo de decadéncia gradual,
lento mas aparentemente inexoravel. Recuperar-se de um processo
de purificacdo [, em alemao] eventual é uma coisa; interromper o
encadeamento de tendéncias de longo prazo é outra bem diferente.
Admitindo que um crescimento cada vez menor, uma desigualdade
cada vez maior e o endividamento sempre crescente nao sejam
sustentaveis indefinidamente - e podem, juntos, resultar numa crise
de natureza sistémica, cujas caracteristicas temos dificuldade de
imaginar —, sera que podemos vislumbrar sinais de uma recuperacao

iminente?

Seis anos se passaram desde o auge dessa sequéncia de crises do
pos-guerra. Enquanto a lembranca do abismo de 2008 ainda estava
fresca na memoria, foram muitas as demandas por “reformas” para
evitar nova recaida. Conferéncias internacionais e reunides de cupula
de todo tipo se sucederam, mas quase nada resultou desses
encontros. Enquanto isso, o setor financeiro, berco do desastre,
apresentou uma recuperagao completa: lucros, dividendos, salarios e
bonus para os executivos retornaram ao ponto em que estavam,
enquanto uma regulacao mais estrita ficou atolada nas negociacoes

internacionais e no lobby domeéstico.

Os governos, sobretudo o dos Estados Unidos, continuaram sob o
controle das industrias de fazer dinheiro. Estas, por sua vez, estao

sendo generosamente abastecidas de dinheiro barato, criado a partir



do nada, para beneficio delas, por seus amigos nos bancos centrais;
elas entdo acumulam esse dinheiro, ou investem na divida publica. O
crescimento continua anémico, assim como os mercados de trabalho;
a emissao sem precedentes de dinheiro nao conseguiu alavancar a
economia; e a desigualdade estd alcancando niveis cada vez mais
impressionantes, ja que o parco crescimento foi apropriado pelo 1%

mais rico — e a parte do ledao por uma pequena fragao destes.

Parece haver poucas razdes para ser otimista. Ja faz algum tempo
gque o capitalismo nos paises ricos vem se mantendo por meio de
injec0es generosas de dinheiro sem lastro, sob uma politica de
expansao monetaria cujos arquitetos sabem, melhor do que ninguém,

que ndo pode continuar para sempre.

Varias tentativas foram feitas em 2013 para largar o vicio, no Japdo e
nos Estados Unidos, mas, quando as Bolsas despencaram em
resposta a possibilidade de reducdo gradual do relaxamento
monetario, as diligéncias foram engavetadas. Em meados de junho
ultimo, o Banco de Compensacdes Internacionais (BIS), na Basileia,
Suica - a mae de todos os bancos centrais -, declarou que o
relaxamento monetario precisava chegar ao fim. Embora ele tenha
sido necessario para “evitar o colapso financeiro”, agora era preciso
“fazer com que as economias ainda fracas voltem a um crescimento
forte e sustentavel”, disse o bis em seu relatério anual. Isso, no

entanto, estava além das atribuicdes dos bancos centrais, que:

. hdo podem implementar as reformas estruturais necessarias para
fazer com que as economias retomem o caminho do crescimento
real. [...] O que a acdo dos bancos centrais conseguiu foi comprar
tempo.[...] Mas esse tempo ndo foi bem empregado, ja que os juros
baixos e as politicas ndo convencionais favoreceram o adiamento da
reducdo das dividas do setor privado, o financiamento dos déficits do

governo, e a postergacdo das reformas necessarias na economia real



e no sistema financeiro, por parte das autoridades. Afinal, o dinheiro
barato torna mais facil pedir emprestado do que economizar, mais
facil gastar do que tributar, mais facil manter tudo como esta do que

mudar.

O Federal Reserve, o banco central americano, aparentemente tinha
essa mesma opinidao quando seu presidente era Ben Bernanke, que
deixou o cargo no comeco deste ano. No inicio do segundo semestre
de 2013, o banco parecia, mais uma vez, sinalizar que a época do
dinheiro facil estava com os dias contados. Em setembro do ano
passado, porém, o esperado retorno as taxas de juros mais altas foi
novamente adiado porque “a economia” parecia menos “forte” do que

S€ esperava.

A verdadeira razdo, é claro, pela qual é tao dificil retomar as politicas
monetdrias mais convencionais é que uma instituicdo internacional
como o bis tem mais liberdade de falar o que pensa do que um banco
central nacional, politicamente mais exposto. Nas atuais
circunstancias, a Unica alternativa para sustentar o capitalismo por
meio de injegOes ilimitadas de dinheiro é tentar reanima-lo por meio
da reforma econdmica neoliberal, como resume bem o segundo
topico do Relatdério Anual do BIS 2012-13: “Aumentar a flexibilidade:

uma chave para o crescimento.”

Em outras palavras, um remédio amargo para muitos, combinado
com maiores incentivos para poucos - e mesmo isso dificilmente
pode ser considerado promissor em paises como os Estados Unidos e
o Reino Unido, onde é dificil detectar quais reformas neoliberais ainda

ha para implementar.

E aqui que a discussao sobre a crise e o futuro do capitalismo
moderno deve se voltar para a politica democratica. O capitalismo e a
democracia por muito tempo foram considerados adversarios, até que

os arranjos do pds-guerra pareceram reconcilia-los. J4 bem entrado o



século XX, os detentores do capital ainda temiam que as maiorias
democraticas fossem abolir a propriedade privada, enquanto os
trabalhadores e suas organizacdes receavam que o0s capitalistas

financiassem recaidas autoritarias em defesa de seus privilégios.

S6 na Guerra Fria o capitalismo e a democracia pareciam alinhados,
pois o0 progresso econdmico permitiu que o grosso da classe
trabalhadora aceitasse um regime de livre mercado e propriedade
privada. Hoje, porém, as duvidas sobre a compatibilidade entre uma
economia capitalista e um sistema politico democratico voltaram com
forca total. Entre as pessoas comuns, disseminou-se nao so6 o
sentimento de que a politica ndo faz diferenca em suas vidas, como a
percepcao de que a classe politica, cada vez mais fechada em si
mesma - unida na afirmagao de que “ndo ha alternativa” para ela e
suas politicas -, é incompetente e corrupta. Dai a queda na
participacdao eleitoral combinada a alta volatilidade do eleitorado,
produzindo resultados cada vez mais fragmentados - devido a
ascensao de partidos “populistas” de protesto - e a instabilidade

generalizada dos governos.

A legitimidade da democracia no pds-guerra se baseava na premissa
de que os Estados eram capazes de intervir nos mercados e corrigir
seus resultados, no interesse dos cidadaos. Décadas de desigualdade
crescente - bem como a impoténcia dos governos antes, durante e
depois da crise de 2008 - langaram duvidas sobre essa ideia. Em
resposta a sua crescente irrelevdncia numa economia de mercado
global, governos e partidos politicos nas democracias da OCDE
assistiram a transformacdo da “luta de classes democratica” num

circo de midia, num entretenimento pds-democratico.

Enquanto isso, a passagem da economia politica capitalista, do
keynesianismo do pos-guerra para o] hayekianismo

neoliberal,®! transcorreu sem dificuldades: a férmula politica para o
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crescimento econdmico por meio da redistribuicdo de cima para baixo
foi substituida por outra que espera promover o crescimento por meio
da redistribuicdo de baixo para cima. A democracia igualitaria, antes
considerada economicamente produtiva, passou a ser vista como um
empecilho a eficiéncia. Para o hayekianismo contemporéaneo,
mercados protegidos das distor¢cbes das politicas redistributivas

trazem mais crescimento.

Um tépico-chave da retérica antidemocratica vigente é a crise fiscal
do Estado contemporaneo, tal como vista no aumento espantoso da
divida publica desde a década de 70.[*! Esse aumento é atribuido a
uma maioria do eleitorado que vive acima das suas posses,
explorando o “fundo comum” de suas sociedades, e a politicos
oportunistas que compram o apoio de eleitores miopes com um

dinheiro que ndo tém.

A crise fiscal, porém, nao foi determinada por um excesso de
democracia redistributiva, como se pode constatar pela coincidéncia
do acumulo da divida publica com um declinio na participacao
eleitoral, sobretudo entre as pessoas de menor renda. E mais: o
acumulo da divida publica acompanhou o enfraquecimento da
sindicalizacao, o desaparecimento das greves, os cortes no Estado de

bem-estar e o crescimento disparado da desigualdade de renda.

Por outro lado, a queda dos niveis gerais de tributacdo e o carater
cada vez mais regressivo dos impostos - como resultado de
“reformas” na tributacao das empresas e das faixas superiores de
renda - colaboraram para a deterioracao das financas publicas. E, ao
substituir as receitas tributarias pela divida, os governos contribuiram
ainda mais para a desigualdade, oferecendo oportunidades de
investimento seguro para aqueles cujo dinheiro eles ja nao queriam,
ou nao podiam, confiscar - ao contrario, passaram a pedir

emprestado esse dinheiro. Diferentemente de quem paga impostos,
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gquem compra titulos do governo continua a possuir aquilo que pagou
ao Estado; cobra juros sobre esses papéis, que também podem ser

transmitidos como heranca para os filhos.

Além disso, o aumento da divida publica pode ser - e esta sendo -
utilizado politicamente para defender cortes nos gastos do Estado e a
privatizacdo dos servicos publicos, restringindo ainda mais a

intervencao democratica redistributiva na economia capitalista.

Nas ultimas décadas, a economia de mercado foi beneficiada por mais
protecdes institucionais contra a interferéncia democratica. Os
sindicatos estdo em baixa no mundo todo, e em paises como os
Estados Unidos foram quase erradicados. A politica econdmica ficou
basicamente nas maos de bancos centrais independentes -
desobrigados de prestar contas democraticamente e interessados
acima de tudo na saude e na boa vontade dos mercados financeiros.
Nos paises europeus, a politica econémica, que abrange a fixacao dos
salarios e a elaboragdao do orcamento, é cada vez mais governada por
organismos supranacionais, como a Comissao Europeia e o Banco
Central Europeu, ambos fora do alcance da democracia popular. Isso
efetivamente desdemocratiza o capitalismo europeu - sem, é claro,

despolitiza-lo.

Ainda assim, as classes que dependem do lucro seguem duvidando
gue a democracia, mesmo em sua atual versao castrada, permita as
“reformas estruturais” neoliberais necessarias para o regime se
recuperar. Tal como os cidadaos comuns, embora por razdoes opostas,
as elites estdao perdendo a fé no governo democratico e em sua
adequacao para remodelar as sociedades conforme os imperativos do
mercado. A teoria da “escolha publica”, segundo a qual a politica
democratica corrompe a justica do mercado ao servir a politicos
oportunistas e sua clientela, tornou-se consenso entre pessoas da

elite assim como a conviccdo de que o capitalismo de mercado,



expurgado da politica democratica, sera mais eficiente, virtuoso e

responsavel.
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Elogiam-se paises como a China, cujo sistema politico autoritario é
muito mais equipado do que a democracia majoritaria, com seu viés
igualitario, para lidar com os chamados desafios da “globalizacao” -
uma retdérica que comeca a emular a celebracdo que as elites
capitalistas faziam do fascismo alemdo e italiano (e até mesmo do
comunismo stalinista) no periodo entreguerras, dada a suposta

superioridade de sua governanca econémica.

Por enquanto, a utopia politica da corrente neoliberal convencional é
uma “democracia adaptada ao mercado”, sem poderes de corregao e
favoravel a uma redistribuicao da base para o topo, “compativel com
os incentivos” necessarios para estimular o crescimento. Ainda que
esse projeto ja esteja bem avancado na Europa Ocidental e nos
Estados Unidos, seus defensores continuam temendo que em algum
momento a maioria popular retome as instituicdes politicas herdadas
do pacto social do pds-guerra, num esforco derradeiro para bloquear
0 avanco de uma solugao neoliberal para a crise. Assim, as pressoes
da elite para neutralizar a democracia igualitaria seguem firmes; na
Europa, elas se traduzem na continua transferéncia da tomada de
decisOes para instituicdes supranacionais como o Banco Central

Europeu e as reunides de clpula de governantes.

Sera que os dias do capitalismo ficaram para tras? Nos anos 80,
abandonou-se a ideia de que o “capitalismo moderno” poderia ser
gerido como uma “economia mista”, administrada tecnocraticamente
e controlada democraticamente. Mais tarde, na revolugao neoliberal,
a ordem econOmica e social voltou a ser concebida como algo que
surgia, benevolamente, da “livre atuacao das forcas de mercado”.
Com a recessao de 2008, esvaziou-se a promessa de que mercados

autorregulados atingiriam o equilibrio por conta propria, embora nao



se tenha proposto uma nova férmula de governanca politico-
econdmica. Isso por si s pode ser considerado sintoma de uma crise

que afeta o proprio sistema.

Considerando as décadas de declinio do crescimento, o aumento da
desigualdade e a escalada da divida, acredito ter chegado a hora de
pensar o capitalismo como fendmeno histérico, que tem inicio e
também um fim. Para tanto, precisamos descartar modelos farisaicos
de mudancga social e institucional. Enquanto imaginarmos que o
capitalismo tera seu fim decretado, ao estilo leninista, por algum
governo ou comité central, persistiremos na crenca de que o
capitalismo é eterno. (Na verdade, era o comunismo, centralizado em
Moscou, que podia ser encerrado por decreto, e assim foi.) A coisa
muda de figura se — em vez de imaginar que uma decisao coletiva,
amparada numa nova ordem previamente concebida, pora termo ao

capitalismo - permitirmos que o sistema desmorone por si so.
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E um preconceito marxista — ou melhor, modernista — acreditar que o
capitalismo como época histérica sé terminara quando uma sociedade
melhor estiver a vista, com um sujeito revolucionario pronto para
implementa-la em prol do avanco da humanidade. Devemos aprender
a pensar a aproximacdao do fim do capitalismo sem nos
comprometermos em responder a pergunta sobre o que colocar em

seu lugar.

Isso pressupde um grau de controle politico sobre nosso destino
comum com o qual sequer podemos sonhar depois do aniquilamento
da acdo coletiva, e até da esperanca nesse tipo de acao, durante a
revolucdo neoliberal globalista. Nem a visdao utdpica de um futuro
alternativo nem um poder sobre-humano de vidéncia deveriam ser
requisitos para validar a afirmacdao de que o capitalismo estd

enfrentando seu “crepusculo dos deuses”.



Estou inclinado a endossar essa afirmacdao, embora ciente das
inUmeras vezes que, no passado, o capitalismo foi declarado morto.
Na verdade, todos os principais teoricos ja previram seu fim iminente
desde que o conceito passou a ser usado, em meados do século XIX
- nao apenas por criticos radicais como Karl Marx ou Karl Polanyi,
mas também por tedricos burgueses como Max Weber, Joseph
Schumpeter, Werner Sombart e o proprio Keynes. (Se a historia

provar que estou errado, pelo menos estarei em boa companhia.)

O fato de que algo ndo aconteceu, apesar de razoaveis previsdes ao
contrario, nao significa que nunca va acontecer. Creio que desta vez
é diferente: nem mesmo os mestres do capitalismo tém alguma ideia
de como fazer o sistema voltar a funcionar plenamente. Pensemos,
por exemplo, na publicacdo no inicio deste ano das atas das
deliberagdes do conselho do Federal Reserve em 2008 - mostrando
que o banco central americano ignorava o verdadeiro estado do
sistema financeiro do pais -, ou na busca desesperada dos
banqueiros centrais pelo momento certo para acabar com o

“relaxamento monetario”.

O progresso capitalista de certo modo destruiu qualquer agente que
pudesse impor limites ao sistema. A estabilidade do capitalismo
depende de que sua dinamica seja contida por forcas compensatérias
- interesses coletivos e instituicoes que sujeitem a acumulacao de
capital aos freios e contrapesos sociais. Sem isso, o capitalismo pode

ser excessivamente bem-sucedido e acabar sabotando a si mesmo.

A imagem que tenho do fim do capitalismo - um epilogo que acredito
ja estar sendo escrito - é de um sistema social em desmantelo
cronico, por razdes que lhe sdo proprias, independentemente de uma
alternativa viavel. Embora ndo se saiba exatamente quando e como o
capitalismo vai desaparecer € o que vira em seguida, importa

considerar a auséncia de alguma forca que poderia reverter as trés



tendéncias destrutivas - queda de crescimento, igualdade social e
estabilidade financeira - e impedi-las de um reforco mutuo. Hoje,
diferentemente da década de 30, ndo ha no horizonte nenhuma
formula politico-econbmica, a esquerda ou a direita, capaz de
fornecer as sociedades capitalistas um novo regime coerente de

regulacao.

O mais provavel é que, com o passar do tempo, ocorra um acumulo
de disfuncdes pequenas e nao tao pequenas - nenhuma
necessariamente fatal, porém a maioria sem conserto (e, conforme
se multiplicarem, sera impossivel lidar com cada uma delas
individualmente). Nesse processo, as partes do todo vao se encaixar
cada vez menos; atritos de todo tipo vao se propagar; consequéncias
inesperadas vao se disseminar, por razdes cada vez mais dificeis de
serem determinadas. Incertezas vao proliferar; crises de todo tipo -
de legitimidade, de produtividade ou ambas - vao se suceder,
enquanto diminuirdo ainda mais a previsibilidade e a governabilidade
(como vem acontecendo ha décadas). Por fim, a miriade de correcdes
provisorias concebidas para gerir crises no curto prazo vai entrar em
colapso sob o peso dos desastres didrios produzidos por uma ordem

social em profunda instabilidade e anomia.

Conceber o fim do capitalismo como um processo, € ndo como um
evento, levanta a questao de como definir o capitalismo. Sociedades
sao entidades complexas que nao morrem da mesma maneira que 0s
organismos: com a rara excecao da extincdo total, a descontinuidade
sempre esta acompanhada de alguma continuidade. Se dizemos que
uma sociedade acabou, queremos dizer que desapareceram certas
caracteristicas de sua organizacao que consideramos essenciais,

embora outras possam muito bem ter sobrevivido.

O capitalismo esta vivo, moribundo ou morto? Comecemos por defini-

lo como uma sociedade moderna que assegura sua reproducao



coletiva como um efeito colateral, ndao intencional, da maximizacao
competitiva do lucro. Uma maximizacao feita de forma
individualmente racional, em busca da acumulacao de capital, por
meio de um “processo de trabalho” que combina propriedade privada
do capital com mercantilizacdo da forca de trabalho, cumprindo a
promessa de Bernard Mandeville!® de que os vicios privados se
transformam em beneficios publicos. E essa promessa que o
capitalismo contemporaneo ndo pode mais cumprir - e que encerra
sua existéncia historica como ordem social sustentavel, previsivel,

legitima e que se autorreproduz.

O fim do capitalismo assim definido ndo deve seguir nenhum plano. A
medida que a deterioracdo avanca, € inevitavel que provoque gritas e
tentativas de intervencao coletiva. Mas por um bom tempo estas
provavelmente serao do tipo ludita: locais, dispersas,
descoordenadas, “primitivas” - aumentando a desordem sem
conseguir criar uma ordem nova; na melhor das hipdteses,

colaborando involuntariamente para o surgimento dessa ordem nova.

Poderiamos pensar que uma tal crise de longa duracao abriria muitas
oportunidades para agentes reformistas ou revolucionarios. Parece,
no entanto, que o capitalismo desorganizado estd desorganizando
nao s a si mesmo como também a sua oposicao, privando-a da
capacidade de derrotar o sistema, ou entdo de salva-lo. Assim, para
que chegue ao fim, ele deve providenciar sua prépria destruicdao — é

exatamente o que estamos testemunhando hoje.

Mas por que o capitalismo, sejam quais forem suas deficiéncias,
haveria de estar em crise, se a ele nao existe nenhuma oposicao
digna desse nome? Quando o comunismo implodiu em 1989, o fato
foi amplamente considerado como o triunfo final do capitalismo, como
”

“o fim da histéria”. Mesmo hoje, depois de 2008, a “velha esquerda

continua a beira da extingdo em todos os lugares, enquanto uma
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nova “nova esquerda” ainda ndo apareceu. As massas, 0s pobres e 0s
despossuidos, assim como os que estdo relativamente bem, parecem
firmemente presos nas garras do consumismo, com posses, agao e
organizagao coletivas completamente fora de moda. Sendo a Unica
opcdo disponivel, por que o capitalismo ndo haveria de continuar? Por

simples falta de alternativa?

A primeira vista, ha de fato muita coisa que contraria a afirmacdo de
que o capitalismo morreu. As pessoas, por exemplo, podem se
acostumar com a desigualdade, sobretudo com a maozinha do
entretenimento e da repressao politica. Além disso, abundam
exemplos de reeleicdes de governos que cortaram gastos sociais e
privatizaram servigos publicos. Quanto a deterioracdo ambiental, ela
prossegue, lenta em comparacao com o tempo de vida humana, de
modo que é possivel nega-la e ao mesmo tempo aprender a conviver
com ela. Os avancos tecnoldgicos que permitem um ganho de tempo
- como o fracking, que viabiliza a extracdao do gas armazenado em
rochas — nao devem ser descartados; e, se ha limites para os poderes
apaziguadores do consumismo, € evidente que nao estamos perto

deles.

Além disso, adaptar-se a regimes de trabalho que consomem mais
tempo e mais vida pode ser considerado um desafio competitivo, uma
oportunidade para a realizagao pessoal. Definicdes culturais de “vida
boa” sempre foram elasticas e podem muito bem ser esticadas ainda
mais para se adequar ao avanco da mercantilizacdao geral, pelo
menos enquanto os desafios radicais ou religiosos a reeducacao pro-

capitalista puderem ser suprimidos, ridicularizados ou marginalizados.

Por fim, a maioria das atuais teorias sobre a estagnacao se aplica
unicamente ao Ocidente rico, ou apenas aos Estados Unidos, nao a
China, Russia, India ou Brasil - paises para os quais a fronteira do

crescimento econdmico pode estar prestes a migrar, com vastas



terras virgens a espera do avanco capitalista. (Mesmo considerando
que as Ultimas avaliacdes sobre a performance econdmica desses
paises tenham se mostrado bem menos otimistas do que eram dois

ou trés anos atras.)

Penso que nao enfrentar oposicdao nenhuma, mais que uma
vantagem, pode ser uma desvantagem para o capitalismo. Os
sistemas sociais sé tém a ganhar com a heterogeneidade interna, o
pluralismo de principios que os blinda da dedicacdo a uma Unica
finalidade, criando outras metas que também devem ser cumpridas

para que o sistema seja sustentavel.

O capitalismo, tal como o conhecemos, se beneficiou muito com a
ascensao de movimentos opostos ao dominio do lucro e do mercado.
O socialismo e o sindicalismo impuseram um freio na transformacgao
de tudo em mercadoria, impedindo o capitalismo de destruir seus
alicerces nao capitalistas - a confianca, a boa-fé, o altruismo, a
solidariedade no seio das familias e das comunidades, e assim por

diante.

Sob o keynesianismo e o fordismo, a oposicao mais ou menos leal ao
capitalismo garantiu e ajudou a estabilizar a demanda agregada,
especialmente nas recessdes. Onde as circunstancias eram favoraveis
, @ organizacao da classe trabalhadora serviu até mesmo como um
“chicote da produtividade”, forcando o capital a embarcar em
conceitos mais avancados de producdo. E nesse sentido que o
economista britdnico Geoffrey Hodgson argumentou que o
capitalismo sé pode sobreviver enquanto ndo for totalmente
capitalista - enquanto ainda nao tiver se livrado, ou livrado a
sociedade, das “impurezas necessarias”. Vista dessa forma, a derrota
que o capitalismo infligiu a sua oposicao pode ter sido uma vitéria de

Pirro, que o alforriou de forgcas compensatérias que, embora as vezes



inconvenientes, na verdade |he davam apoio. Sera que o capitalismo

vitorioso se tornou o pior inimigo de si mesmo?

Karl Polanyi® escreveu sobre os limites sociais & expansdo do
mercado, tese que constituiu a base de seu conceito das trés
“mercadorias ficticias”: trabalho, terra (ou natureza) e dinheiro. Ele
define a mercadoria ficticia como um bem ao qual as leis da oferta e
da procura se aplicam apenas de modo parcial e imperfeito, e que do
contrario poderia ser destruido; portanto, s6 pode ser tratado como
mercadoria se a mercantilizacao for cuidadosamente circunscrita e

regulada.

Os mercados, porém, tém a tendéncia inerente a expandir-se além de
seu dominio original (o comércio de bens materiais), para todas as
outras esferas da vida, sejam ou nao aptas a condicdo de mercadoria
(ou mercantilizacao); em termos marxistas, os mercados tendem a
subsumir tudo na logica da acumulacao de capital. Assim, se ndo for
contida por instituicbes de controle, a expansdao do mercado corre o
risco permanente de sabotar a si mesma, levando de cambulhada a

viabilidade do sistema capitalista econémico e social.

Tudo indica que hoje a expansao do mercado alcangou um limiar
critico no ambito das trés mercadorias ficticias de Polanyi, ja que as
salvaguardas institucionais que as protegeram contra a
mercantilizacdo sofreram erosdo em varias frentes. Parece que é isso
que estd por trdas da busca, em todas as sociedades capitalistas
avancadas, de um novo regime de trabalho, em particular uma nova
distribuicdo do tempo entre as atividades com fins sociais e
econbmicos; um regime de producdo e consumo de energia
ambientalmente sustentdvel; e um regime financeiro estavel para a

producao e a alocacao de dinheiro.

Nas trés areas, as sociedades estdao procurando limitagdes mais

eficazes a logica de expansdo dos mercados, numa tentativa de
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conter as pressdes cada vez maiores do sistema de emprego sobre o
trabalho humano; dos sistemas capitalistas de producao e consumo
sobre os recursos naturais finitos; e do sistema financeiro e bancario
sobre a confianca das pessoas, por meio de piramides cada vez mais

complexas de dinheiro, crédito e débito.

Examinando cada uma das trés zonas de crise citadas por Polanyi,
podemos notar que foi a mercantilizacao excessiva do dinheiro que
derrubou a economia mundial em 2008: a transformacao de uma
oferta ilimitada de crédito barato em “produtos” financeiros cada vez
mais sofisticados gerou uma bolha imobilidria de tamanho
inimaginavel. A desregulamentacao dos mercados financeiros dos
Estados Unidos, a partir dos anos 80, havia abolido as restricoes a
mercantilizacao do dinheiro concebidas depois da Grande Depressao.
A “financeirizacao”, como 0 processo passou a ser conhecido, parecia
ser o ultimo recurso para que a poténcia hegemonica do capitalismo

global recuperasse o crescimento e a lucratividade da sua economia.

Uma vez livre das amarras, a industria de fazer dinheiro investiu boa
parte de seus colossais recursos em lobbies que pressionaram pelo
fim de todas as regras de precaucgao, e ainda passaram a perna nas
poucas que restaram. Olhando para tras, é facil perceber os enormes
riscos que acompanharam a mudanca do antigo regime D-M-D
(dinheiro-mercadoria-dinheiro) para o novo regime d-d (dinheiro

gerando dinheiro).

Em relacdo a natureza, hd uma inquietacdo crescente no que diz
respeito a tensao entre o principio capitalista de expansdo infinita e o
suprimento finito de recursos naturais. Discursos neomalthusianos de
correntes variadas ganharam popularidade nos anos 70. Embora
alguns deles sejam hoje considerados prematuramente alarmistas,

ninguém duvida que, se estendido ao mundo todo, o padrao de



consumo de energia das sociedades capitalistas ricas destruira as

precondicoes essenciais para a vida humana.

Parece estar se configurando uma corrida entre o esgotamento da
natureza e a inovacdo tecnoldgica - substituindo materiais naturais
por artificiais, prevenindo ou reparando danos ambientais, planejando
abrigos contra a degradacao inevitavel da biosfera. Resta uma
pergunta até hoje sem resposta: como mobilizar os enormes recursos
coletivos necessdrios para tudo isso em sociedades regidas pelo
“individualismo possessivo” (na expressdo do cientista politico
canadense C. B. Macpherson)? Que atores e instituicdes podem
garantir o bem coletivo de um ambiente habitdvel, num mundo onde

reina a competicao, seja na produgao, seja no consumo?

Quanto a mercantilizacao do trabalho humano, esta pode ter atingido
um ponto critico. A desregulamentacdao dos mercados de trabalho,
sob a pressao da concorréncia internacional, desfez quaisquer
perspectivas de uma limitacdao generalizada da jornada laboral.
Também tornou o emprego mais precario para uma parcela crescente
da populacao. Com o avanco da participacao das mulheres no
mercado - em parte devido a insuficiéncia do salario para o sustento
de uma familia -, as horas mensais vendidas pelas familias aos
empregadores aumentaram, enquanto os salarios ndo acompanharam
a escalada da produtividade -especialmente no coracao do

capitalismo, os Estados Unidos.

Ao mesmo tempo, nao obstante a desregulamentacao e o
aniquilamento dos sindicatos, os mercados de trabalho ndo absorvem
toda a mao de obra, e um desemprego residual da ordem de 7% a
8% passou a ser considerado normal, mesmo num pais como a
Suécia. O trabalho semiescravo se expandiu em muitos setores,
inclusive nos servicos, em especial nos paises periféricos, fora do

alcance das autoridades e do que resta dos sindicatos no centro



capitalista, e também longe dos olhos dos consumidores. Na
competicdo entre essa mao de obra e aquela de paises com tradicdo
de protecdoes trabalhistas fortes, as condicdes de trabalho se

deterioram na periferia e o0 desemprego se torna endémico no centro.

Enquanto isso, multiplicam-se as queixas de que o trabalho esta
invadindo a vida familiar, e aumentam as pressdes para que O0S
mercados de trabalho entrem numa corrida sem fim para elevar seu
“capital humano”. Nao bastasse, a mobilidade global permite aos
empregadores substituir a mao de obra local insubmissa por
imigrantes mais dodceis, o que acarreta um enfraguecimento dos
movimentos sociais contestatérios, agora sem solidariedade social ou
de classe. Ao mesmo tempo, surgem conflitos politicos perniciosos
em torno da diversidade étnica, até em paises tradicionalmente

liberais, como Holanda, Suécia e Noruega.

Ao longo de toda a histéria do capitalismo, discutiu-se como e onde a
acumulacao de capital deve ser restringida a fim de proteger as trés
mercadorias ficticias da mercantilizacdo total. Mas a desordem
mundial nessas trés areas, concomitante, € hoje uma outra coisa: é o
resultado de um veloz e bem-sucedido ataque dos mercados a um
amplo leque de instituicdbes e atores, herdados do passado ou
construidos em longas lutas politicas, que por algum tempo conteve o

avanco do capitalismo em limites socialmente aceitaveis.

Trabalho, terra e dinheiro passaram a ser zonas de crise
simultaneamente depois que a “globalizacao” dotou as relagdes de
mercado e as cadeias de producdo de uma capacidade sem
precedentes de atravessar as fronteiras politicas e juridicas nacionais.
E isso ocasionou uma desorganizacao fundamental das instituicoes
que mal ou bem tinham conseguido domesticar o “espirito animal”
capitalista, para o bem da sociedade como um todo e também do

proprio capitalismo.



N3o é sé em relacao as mercadorias ficticias que a acumulagao de
capital pode estar pedindo arrego. Na superficie, o consumo de bens
e servicos continua em alta, e a premissa implicita da economia
moderna - de que o desejo humano e a capacidade de consumir sao
ilimitados - parece comprovada por uma visita a qualquer shopping
center. Ainda assim, o temor de que os mercados de bens de
consumo possam, em algum momento, ficar saturados - talvez no
decorrer de uma dissociacdo pds-materialista entre as aspiracoes
humanas e a aquisicdo de mercadorias - é endémico entre os
produtores que dependem do lucro. Isso por si sé reflete o fato de
gue ha muito tempo o consumo nas sociedades capitalistas maduras

se dissociou das necessidades materiais.

Hoje grande parte do consumo nao esta atrelada ao valor de uso da
mercadoria: o que conta é seu valor simbdlico, sua aura ou halo. E
por isso que os profissionais da industria pagam mais do que nunca
pelo marketing - publicidade, design dos produtos e inovagao. Mesmo
assim, os valores intangiveis da cultura tornam o sucesso comercial
dificil de prever, certamente mais do que na época em que era
possivel alcancar o crescimento suprindo, gradualmente, todos os

lares de um pais com uma maquina de lavar.

Sem oposicdo, o capitalismo se entrega a seus préprios mecanismos,
gue nao incluem a autocontengao. A busca do lucro é interminavel, e
nao poderia ser diferente. O principio de que “menos” pode ser
“mais” nao pode ser honrado por uma sociedade capitalista: ele lhe
deve ser imposto, ou nao havera termo para o seu avanco, por mais

que assim ele acabe consumindo a si mesmo.

No momento, posso afirmar que ja estamos observando a agonia do
capitalismo, provocada pelo desmantelamento de uma oposicao - ele
morre de uma overdose de si mesmo. Para ilustrar, vou apontar cinco

doencas sistémicas do capitalismo avancado de hoje; todas elas



resultam, de varias maneiras, do enfraquecimento das restricdes --
tradicionais, institucionais e politicas - ao seu avanco. Sdo elas:
estagnacdo, redistribuicdo oligarquica, pilhagem do setor publico,

corrupcao e anarquia global.

Seis anos depois da quebra do banco de investimentos Lehman
Brothers, entraram na moda previsbes de que a estagnacao
econdémica vai se prolongar por um bom tempo. Discutiu-se muito um
artigo do economista americano Robert Gordon, que sustentava que
as principais inovagdes impulsoras de produtividade e crescimento
econdmico desde o século XIX sé poderiam acontecer uma uUnica vez,
como o aumento da velocidade dos transportes ou a instalagao de
agua encanada nas cidades. Comparada a elas, a recente difusao da
tecnologia da informacao produziu aumentos menores da

produtividade, se é que houve algum.

Embora o argumento de Gordon possa soar um tanto determinista
tecnologicamente, parece plausivel que, sé se a tecnologia abrir
oportunidades sempre novas de aumento da produtividade, o
capitalismo atingira o nivel de crescimento necessario para
compensar a classe trabalhadora por ajudar os outros a acumular
capital. Em todo caso, no que parece ser uma reflexao posterior,
Gordon baseia sua previsao de baixo ou nenhum crescimento em seis
fatores nao tecnoldgicos, que chamou de “ventos contrarios”, capazes
de causar uma estagnacao de longo prazo, “mesmo que a inovagao
continuasse [...] no mesmo ritmo dos vinte anos anteriores a 2007”.
Entre esses fatores ele inclui dois que, como venho defendendo, ha
algum tempo se imbricam ao baixo crescimento: a desigualdade e “o

excesso de endividamento dos consumidores e do governo”.

4

E espantoso como as atuais teorias sobre a estagnagao estao
proximas das teorias marxistas do subconsumo dos anos 70 e 80.

Recentemente, ninguém menos que Lawrence Summers, ou “Larry” -



amigo de Wall Street, arquiteto-chefe da desregulamentagao
financeira no governo de Bill Clinton, e primeira opcao de Barack
Obama para a presidéncia do Federal Reserve, que recuou diante da
oposicao do Congresso —, se uniu aos tedricos da estagnacdo. Em
novembro de 2013, na conferéncia anual do Fundo Monetério
Internacional, Summers confessou ter perdido a esperanca de que as
taxas de juros proximas a zero iriam gerar um crescimento
econ6mico significativo no futuro previsivel, num mundo que estaria
sofrendo de excesso de capital. A previsao de Summers de uma
“estagnacao secular” como o “novo normal” recebeu uma aprovagao
surpreendentemente ampla de seus colegas economistas, incluindo o

neokeynesiano Paul Krugman.

O que Summers mencionou apenas de passagem é que o fracasso
evidente da politica de juros baixos, ou mesmo negativos, em reviver
os investimentos coincidiu com um longo periodo de aumento da
desigualdade social, nos Estados Unidos e em outros paises. Como
Keynes bem sabia, a concentracao de renda reduz a demanda efetiva
e leva os donos do capital a procurar oportunidades de lucro
especulativo fora da “economia real”. Essa pode ter sido uma das

causas da “financeirizacao” do capitalismo iniciada na década de 80.

Tem-se a impressao de que as poderosas elites do capitalismo global
estdao se resignando a um crescimento baixo ou mesmo inexistente
no futuro previsivel. O que ndo exclui altos lucros no setor financeiro,
provenientes basicamente de operacdes especulativas com dinheiro

barato fornecido pelos bancos centrais.

Poucos parecem temer que o dinheiro gerado para evitar que a
estagnacdo se transforme em deflacdo cause inflagdo, jé que nao
existem mais os sindicatos que poderiam reivindicar uma parcela
desse dinheiro. Agora a preocupacao é com uma inflagdo muito

pequena, e nao muito grande - vem despontando o consenso de que



uma economia saudavel exige uma inflacdo anual de pelo menos 2%,
se ndo mais. Mas a Unica inflagdo a vista é a das bolhas no preco dos
ativos, e Summers teve o cuidado de preparar seu publico para

muitas delas.

Para os capitalistas e seus associados, o futuro parece turbulento. O
baixo crescimento vai |lhes negar recursos adicionais com o0s quais
poderiam  resolver conflitos  distributivos e apaziguar o
descontentamento. Ha bolhas a espera de uma agulha, prontas para
estourar sem aviso, € nao é certo se os paises vao recuperar a
capacidade de cuidar das vitimas a tempo. A economia estagnada
que parece se configurar estard longe de ser uma economia
estacionaria ou estavel; a medida que o crescimento declina e o risco
aumenta, a luta pela sobrevivéncia se tornara mais intensa. O
restauro dos limites a mercantilizacdo que a globalizagdo tornou
obsoletos é substituido pela busca de novos caminhos para extrair os
recursos da natureza, aumentar e intensificar a jornada de trabalho,
e incentivar o que o jargao chama de “criatividade financeira”, num
esforco desesperado para manter a marcha dos lucros e da

acumulacao de capital.

n”

Pode-se imaginar o cenario de “estagnacao com chance de bolhas
como uma batalha de todos contra todos, marcada por ocasionais
crises de panico, quando encenar o “fim do jogo” se tornara um

passatempo popular.

Passemos a segunda doenca, a redistribuicdo oligarquica. Nao ha
nenhuma indicacdo de que a tendéncia de longo prazo para uma
desigualdade crescente serd rompida tdo cedo, ou mesmo algum dia.
A desigualdade deprime o crescimento, por razdoes keynesianas e
outras. Mas o dinheiro facil fornecido pelos bancos centrais para
promover o crescimento - facil para o capital, mas nao para o

trabalho, é claro - aumenta ainda mais a desigualdade, expandindo o



setor financeiro e incentivando o investimento especulativo, em vez

do produtivo.

Assim, a redistribuicdo para o topo se torna oligarquica: em vez de
servir ao interesse coletivo no progresso econdmico, como prometido
pela teoria econ6mica neoclassica, ela se transforma na extragao de
recursos de sociedades cada vez mais empobrecidas. Penso em
paises como a RuUssia e a Ucrania, mas também a Grécia e a
Espanha, e, cada vez mais, os Estados Unidos. Na redistribuicao
oligarquica, corta-se o vinculo keynesiano entre os lucros dos ricos e
os salarios dos pobres, apartando o destino das elites econdmicas do
das massas. Isso foi antecipado nos memorandos de triste fama
distribuidos pelo Citibank em 2005 e 2006 a um circulo seleto de
clientes mais ricos, para lhes assegurar que sua prosperidade nao

dependia mais da prosperidade dos assalariados.

A redistribuicdo oligdrquica e a tendéncia & “plutonomia”,!”! mesmo
em paises ainda considerados democratas, evocam o pesadelo de
elites confiantes em que sobreviverao ao sistema social que as torna
ricas. Os capitalistas plutonémicos nao precisam mais se preocupar
com o crescimento econdmico nacional, ja que suas fortunas
transnacionais crescem independentemente dele. Dai o éxodo dos
super-ricos russos ou gregos: eles pegam seu dinheiro — ou o de seus
concidaddos - e fogem, de preferéncia para a Suica, a Gra-Bretanha

ou os Estados Unidos.

A possibilidade de salvar a si mesmo e a sua familia, proporcionada
pelo mercado de capitais globalizado, oferece aos ricos a maior
tentacao possivel, que é passar para o modo “fim do jogo” - vender
tudo, pegar o dinheiro, queimar as pontes e deixar para tras apenas

terra arrasada.

Intimamente relacionada a essa doenca vem a terceira, a pilhagem

do setor publico por meio do subfinanciamento e da privatizacao. Sua
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origem esta na dupla transicao, ocorrida desde a década de 70, do
Estado dos impostos para o Estado da divida e, por fim, para o

Estado do ajuste ou da austeridade.

A causa principal dessa virada foram as novas oportunidades que os
mercados de capital mundiais ofereceram desde os anos 80 para a
fuga de impostos, a evasao fiscal, a busca de regimes de tributacao
mais favoraveis e a extorsdo de beneficios fiscais dos governos,
praticada por empresas e pessoas de renda elevada. As tentativas de
acabar com o déficit publico se basearam quase exclusivamente em
cortes nos gastos governamentais — tanto em previdéncia social como

em investimentos na infraestrutura fisica e no capital humano.

A medida que os ganhos na renda ficavam cada vez mais
concentrados no 1% mais rico, o setor publico das economias
capitalistas encolheu, muitas vezes de forma dramatica, privado de
sustento em favor da riqueza de uma oligarquia com mobilidade
internacional. A privatizagao - realizada sem levar em conta a
contribuicdo que o investimento publico na produtividade e na coesao
social poderia ter dado para o crescimento econdmico e a equidade

social — foi parte desse processo.

Mesmo antes de 2008, era um consenso admitir que a crise fiscal do
Estado pds-guerra precisava ser resolvida por meio da reducao dos
gastos governamentais, € nao pelo aumento de impostos, sobretudo
impostos sobre os ricos. A consolidacdo das financas publicas por
meio da austeridade foi imposta as sociedades, e continua sendo,
embora provavelmente deprima o crescimento. Essa parece ser mais
uma indicacao de que a economia dos oligarcas foi apartada da
economia das pessoas comuns, ja que os ricos ndo mais esperam ter
de pagar pela maximizacao de sua renda a custa dos nado ricos, ou
por buscar seus interesses em detrimento da economia como um
todo.



O que pode estar aflorando aqui é a tensao fundamental descrita por
Marx entre, de um lado, a natureza cada vez mais social da producao
numa economia € numa sociedade avancada, e, de outro lado, a
propriedade privada dos meios de producao. Como o aumento da
produtividade requer mais investimento publico, ele tende a se tornar
incompativel com a acumulacdo privada dos lucros, obrigando as
elites capitalistas a escolher entre as duas coisas. O resultado é o que
ja estamos vendo hoje: estagnacao econ6mica combinada com

redistribuicdao oligarquica.

Ao lado do declinio do crescimento econdémico, do aumento da
desigualdade e da transferéncia do setor publico para a propriedade
privada, acorrupcdoé a quarta doenca do capitalismo

contemporaneo.

Em sua tentativa de reabilitar o capitalismo resgatando seus
fundamentos éticos, Max Weber tracou uma linha divisdria nitida
entre capitalismo e ganancia, apontando para as origens do
capitalismo que, ele acreditava, estavam na tradicao religiosa do
protestantismo. Segundo Weber, a ganancia sempre existiu, em
todos os lugares e em todos os momentos (ndo é uma caracteristica
distintiva do capitalismo, podendo até subverté-lo); o capitalismo nao
se baseia no desejo de ficar rico, mas sim na autodisciplina, no
esforco metddico, na administracao responsavel, na devocgao sobria a

uma vocagao € a uma organizacao racional da vida.

Para Weber, os valores culturais do capitalismo iriam se enfraquecer
quando o sistema amadurecesse e se transformasse numa “gaiola de
ferro” - a regulacdo burocratica e as restricoes impostas pela
concorréncia tomariam o lugar das ideias culturais que em sua
origem serviram para desvincular a acumulacao de capital do
consumo hedonista e de instintos primitivos de monopolizagao de

recursos. O que ele ndao poderia prever, porém, foi a revolucdo



neoliberal ocorrida no ultimo terco do século XX e as oportunidades
sem precedentes que ela ofereceu para a acumulacao de riquezas

enormes.

Com o devido respeito a Weber, a fraude e a corrupcao sempre foram
companheiras do capitalismo. Mas ha boas razdes para acreditar que,
quando o setor financeiro passou a dominar a economia, elas se
tornaram tdo difundidas que a justificativa ética de Weber para o
capitalismo agora parece se aplicar a um mundo inteiramente

diverso.

Hoje as financas sdo uma “industria”. Nela, é dificil distinguir a
inovagcao da distorcao ou da violagdo das normas; o retorno
financeiro para atividades semilegais e ilegais é especialmente
elevado; a discrepancia de informacao e de remuneracao entre
empresas e autoridades reguladoras é extrema; a porta giratoria
entre essas duas esferas oferece possibilidades intermindveisde
corrupgao sutil ou nao tanto; as maiores empresas nao sao apenas
“grandes demais para falir”, mas também grandes demais para ir
para a cadeia, dada sua importadncia para a politica econ6mica
nacional e a receita tributaria; e a fronteira entre empresas privadas
e Estado é menos nitida do que em qualquer outra area, como
mostra o pacote de socorro de 2008, ou o estratosférico nimero de
antigos (e futuros) funcionarios de empresas financeiras no governo

americano.

Apds a faléncia da distribuidora de energia Enron, em 2001, e da
gigante das telecomunicacdoes WorldCom, em 2002, parecia que a
fraude e a corrupcao tinham alcangado niveis historicos na economia
dos Estados Unidos. Mas o que veio a tona depois de 2008 superou
tudo: agéncias de classificacdo de risco de crédito remuneradas pelos
proprios emissores de papéis podres para lhes atribuir as melhores

notas; um sistema bancario paralelo em paraisos fiscais; lavagem de



dinheiro e assessoria para a evasao fiscal em grande escala como
atividades corriqueiras dos maiores bancos; a venda, para clientes
desavisados, de papéis concebidos para que outros clientes pudessem
apostar contra eles; os principais bancos de todo o mundo fixando,
de forma fraudulenta, as taxas de juros e o preco do ouro; e por ai

afora.

Nos ultimos anos, varios bancos grandes pagaram bilhdes de dodlares
em multas por atividades desse naipe. Mas as sancbes, que a
primeira vista podem parecer significativas, sao minuUsculas se
comparadas ao balanco dos bancos - e todas essas multas
decorreram de acordos extrajudiciais, de casos que 0s governos nao

guiseram ou nao se atreveram a levar aos tribunais.

O declinio moral do capitalismo pode estar conectado a seu declinio
econdmico, a luta pelas oportunidades remanescentes de lucro, mais
feia a cada dia e se transformando numa pilhagem de bens em escala
gigantesca. Seja como for, para o publico, hoje, o capitalismo passa
uma imagem profundamente cinica; o sistema é visto por muitos
como um cipoal de truques sujos para garantir que os ricos figuem
ainda mais ricos. Ninguém acredita num renascimento moral do
capitalismo. A tentativa weberiana de evitar que ele fosse confundido
com a ganancia fracassou, ja que o capitalismo se tornou, mais do

gue nunca, sinbnimo de corrupgao.

Chegamos, finalmente, a quinta doenca, a anarquia global. O
capitalismo global precisa de um centro para garantir sua periferia e
fornecer a ela um regime monetario digno de confianca. Até a década
de 20, esse papel coube a Gra-Bretanha, e de 1945 até a década de
70, aos Estados Unidos; os anos intermediarios, quando faltava um
centro e varias poténcias aspiravam a assumir esse papel, foram uma

época de caos econdmico e também politico.



Relacdes estaveis entre as moedas dos paises participes da economia
capitalista mundial sao vitais para o fluxo de mercadorias e capitais,
que por sua vez é essencial para a acumulacdao de capital, essa
estabilidade precisa ser garantida por um banqueiro global de ultima
instancia. Também é necessario um centro que funcione, para apoiar
regimes na periferia dispostos a tolerar a extracdao a baixo preco de
suas matérias-primas. Além disso, é indispensavel a colaboracao local
para conter a oposicao tradicionalista a expansao das fronteiras do

capitalismo.

O capitalismo contemporaneo sofre cada vez mais de anarquia global,
ja que os Estados Unidos ndo estdo mais aptos a desempenhar seu
papel do pods-guerra, e uma ordem mundial multipolar ndo se
vislumbra no horizonte. Embora nao haja (ainda?) confrontos entre
grandes poténcias, a funcdao do ddlar como moeda de reserva
internacional estd sendo contestada - e nao poderia ser diferente,
dado o desempenho declinante da economia americana, seus niveis
crescentes de endividamento publico e privado, e a experiéncia

recente de varias crises financeiras avassaladoras.

A busca de uma alternativa internacional, talvez sob a forma de uma
cesta de moedas, estd empacada, uma vez que os Estados Unidos
nao abrem mao do privilégio de se endividar na propria moeda. Além
disso, as medidas de estabilizacao tomadas por organizagoes
internacionais sob orientagao de Washington tendem cada vez mais a
ter efeitos desestabilizadores na periferia do sistema, como no caso
das bolhas inflacionarias que o “relaxamento monetario” no centro

causou em paises como Brasil e Turquia.

Militarmente, os Estados Unidos ja foram derrotados ou levados a um
impasse em trés grandes guerras terrestres desde os anos 70 - no
Vietna, no Iraque e no Afeganistdo. No futuro, Washington

provavelmente vai pensar duas vezes antes de lancar seus soldados



em conflitos locais. Novos e sofisticados instrumentos de violéncia
estdao sendo implementados para tranquilizar governos aliados e
inspirar confianca nos Estados Unidos como um garantidor global dos
direitos oligarquicos a propriedade, e como um porto seguro para as

familias oligarquicas e seus tesouros.

Tais instrumentos incluem o uso de “forgas especiais” altamente
secretas para localizar e destruir inimigos potenciais; aeronaves nao
tripuladas capazes de matar qualquer pessoa em praticamente
qualquer canto; confinamento e tortura de um numero desconhecido
de pessoas num sistema mundial de prisOes secretas; e a vigilancia
abrangente da oposicao potencial em todos os lugares, com a ajuda

de tecnologia cibernética.

Se isso bastara para restaurar a ordem global, sobretudo a luz da
ascensao da China como rival econbmica - e, em menor medida,

militar — dos Estados Unidos, ainda ndo se sabe.

[1JA OCDE reline 34 paises ricos, incluindo os Estados Unidos e a

maioria dos europeus. E um forum de pesquisa, debate e propostas

de politicas publicas.

[2lJuma referéncia ao versiculo 29 do capitulo 25 do Evangelho de S&o
Mateus, usado pelo socidlogo da ciéncia americano Robert Merton
para descrever a “vantagem cumulativa”: quem tem mais dinheiro

acumula mais.

310 inglés John Maynard Keynes (1883-1946) apontou que o livre
mercado, sozinho, ndao dava conta de p6r fim aos periodos de
recessao e desemprego; ele prescreveu intervengdes do Estado para
aumentar a demanda por bens e servicos, por meio dos salarios e dos
investimentos publicos. Seu rival ideoldgico foi o austriaco Friedrich

Hayek (1899-1992), um economista neoclassico que acreditava que
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o mercado livre tendia ao equilibrio, e temia que um poder excessivo

do Estado levasse a perda das liberdades individuais.

[“JEm média, o valor das dividas pUblicas da Austria, Bélgica, Canada,
Franca, Alemanha, Italia, Japdao, Holanda, Noruega, Suécia, Reino
Unido e Estados Unidos passou de pouco mais de 40% do PIB em
1970 para quase 100% do PIB em 2011, segundo a OCDE.

510 filésofo e economista politico anglo-holandés Bernard de
Mandeville (1670-1733) é autor de A Fabula das Abelhas, ou Vicios
Privados, Beneficios Publicos, em que defendia que as acdes movidas
por interesses individuais egoistas geram prosperidade e beneficiam o

coletivo.

(8]0 economista politico Karl Polanyi (1866-1964), nascido na Austria
de pais hungaros, é autor do classico A Grande Transformacdo: As

Origens de Nossa Epoca.

[7Juma sociedade em que uma minoria controla a maior parte das

riquezas.

http://revistapiaui.estadao.com.br/materia/como-vai-acabar-
o-capitalismo/
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7.Agressividade da direita € um fenomeno

global

Boaventura Sousa Santos

A Unido Europeia pode estar a mudar no centro mais do que a periferia

imagina.

O fenémeno ndo é portugués. E global, embora em cada pais assuma uma
manifestacao especifica. Consiste na agressividade inusitada com que a direita
enfrenta qualquer desafio a sua dominagdo, uma agressividade expressa em
linguagem abusiva e recurso a tacticas que rocam os limites do jogo
democratico: manipulacao do medo de modo a eliminar a esperanca, falsidades
proclamadas como verdades socioldgicas, destempero emocional no confronto

de ideias, etc., etc.

Entendo, por direita, o conjunto das forcas sociais, econdmicas e politicas que
se identificam com os designios globais do capitalismo neoliberal e com o que
isso implica, ao nivel das politicas nacionais, em termos de agravamento das
desigualdades sociais, da destruicao do Estado social, do controlo dos meios de
comunicagao e do estreitamento da pluralidade do espectro politico. Donde vem
este radicalismo exercido por politicos e comentadores que até ha pouco
pareciam moderados, pragmaticos, realistas com ideias ou idealistas sem

ilusdes?

Estamos a entrar em Portugal na segunda fase da implantacao global do
neoliberalismo. A nivel global, este modelo econémico, social e politico tem
estas caracteristicas: prioridade da légica de mercado na regulacdao ndo sé da
economia como da sociedade no seu conjunto; privatizacdo da economia e
liberalizagdo do comércio internacional; diabolizacdo do Estado enquanto
regulador da economia e promotor de politicas sociais; concentracdo da
regulacdo econdmica global em duas instituicdbes multilaterais, ambas
dominadas pelo capitalismo euro-norte-americano (o Banco Mundial e o Fundo

Monetario Internacional) em detrimento das agéncias da ONU que antes



supervisionavam a situacao global; desregulacdo dos mercados financeiros;
substituicdo da regulacdo econdmica estatal (hard law) pela autoregulagdo

controlada pelas empresas multinacionais (soft law).

A partir da queda do Muro de Berlim, este modelo assumiu-se como a Unica
alternativa possivel de regulagao social e econdmica. A partir dai, o objectivo foi
transformar a dominagao em hegemonia, ou seja, fazer com que mesmo 0s
grupos sociais prejudicados por este modelo fossem levados a pensar que era o
melhor para eles. E, de facto, este modelo conseguiu nos ultimos trinta anos
grandes éxitos, um dos quais foi ter sido adoptado na Europa por dois
importantes partidos sociais-democratas (o partido trabalhista inglés com Tony
Blair e o partido social-democrata alemdo com Gerhard Schroder) e ter
conseguido dominar a ldgica das instituicdes europeias (Comissao e BCE).

Mas como qualquer modelo social, também este estd sujeito a contradicoes e
resisténcias, e a sua consolidagdao tem tido alguns reveses. O modelo ndo esta
plenamente consolidado. Por exemplo, ainda ndo se concretizou a Parceria
Transatlantica, e a Parceria Transpacifico pode ndo se concretizar. Perante a
constatacdo de que o modelo ndo estd ainda plenamente consolidado, os seus
protagonistas (por detrds de todos eles, o capital financeiro) tendem a reagir

brutalmente ou ndo consoante a sua avaliacao do perigo iminente.

Alguns exemplos. Surgiram os BRICS (Brasil, Russia, India, China e Africa do
Sul) com a intengao de introduzir algumas nuances no modelo de globalizacao
econodmica. A reaccao esta a ser violenta e sobretudo o Brasil e a Russia estdo
sujeitos a intensa politica de neutralizacdo. A crise na Grécia, que antes de este
modelo ter dominado a Europa teria sido uma crise menor, foi considerada uma

ameaca pela possibilidade de propagacdo a outros paises.

A humilhagdo da Grécia foi o principio do fim da UE tal como a conhecemos. A
possibilidade de um candidato presidencial nos EUA que se autodeclara como
socialista (ou seja, um social-democrata europeu), Bernie Sanders, nao
representa, por agora, qualquer perigo sério e 0 mesmo se pode dizer com a
eleicdo de Jeremy Corbyn para secretario-geral do Labour Party. Enquanto ndo

forem perigo, ndo serao objecto de reagdo violenta.

E Portugal? A reacdo destemperada do Presidente da Republica a um qualquer

governo de esquerda parece indicar que o modelo neoliberal, que intensificou a



sua implantacao no nosso pais nos ultimos quatro anos, vé em tal alternativa
politica um perigo sério, e por isso reage violentamente. E preciso ter em

mente que sé na aparéncia estamos perante uma polarizacdo ideoldgica.

O Partido Socialista € um dos mais moderados partidos sociais-democratas da
Europa. Do que se trata é de uma defesa por todos os meios de interesses
instalados ou em processo de instalacdo. O modelo neoliberal sé é anti-estatal
enquanto ndo captura o Estado, pois precisa decisivamente dele para garantir a
concentragao da riqueza e para captar as oportunidades de negdcios altamente
rentaveis que o Estado lhe proporciona. Devemos ter em mente que neste
modelo os politicos sdo agentes econdmicos e que a sua passagem pela politica

é decisiva para cuidar dos seus préprios interesses econémicos.

Mas a procura da captura do Estado vai muito além do sistema politico. Tem de
abarcar o conjunto das instituicdes. Por exemplo, ha instituicdes que assumem
uma importancia decisiva, como o Tribunal de Contas, porque estdao sob a sua

supervisao negoécios multimilionarios.

Tal como é decisivo capturar o sistema de justica e fazer com que ele actue
com dois pesos e duas medidas: dureza na investigacdo e punicao dos crimes
supostamente cometidos por politicos de esquerda e negligéncia benévola no
que respeita aos crimes cometidos pelos politicos de direita. Esta captura tem

precedentes histéricos.

Escrevi ha cerca de vinte anos: ™ Ao longo do nosso século, os tribunais sempre
foram, de tempos a tempos, polémicos e objeto de acesso escrutinio publico.
Basta recordar os tribunais da Republica de Weimar logo depois da revolugdo
alema (1918) e os seus critérios duplos na punicdo da violéncia politica da
extrema-direita e da extrema-esquerda. (Santos et al., Os Tribunais nas
Sociedades Contemporaneas — O caso portugués. Porto. Edicdes Afrontamento,
1996, pagina 19). Nessa altura, estavam em causa crimes politicos, hoje estdo

em causa crimes economicos.

Acontece que, no contexto europeu, esta reacgao violenta a um revés pode ela
propria enfrentar alguns reveses. A instabilidade conscientemente provocada
pelo Presidente da Republica (incitando os deputados socialistas a
desobediéncia) assenta no pressuposto de que a Unido Europeia estéd preparada

para uma defenestracdo final de toda a sua tradicdo social democratica, tendo



em mente que o que se passa hoje num pais pequeno pode amanha acontecer

em Espanha ou Itdlia.

E um pressuposto arriscado, pois a Unido Europeia pode estar a mudar no
centro mais do que a periferia imagina. Sobretudo porque se trata por agora de
uma mudanca subterrédnea que sé se pode vislumbrar nos relatdrios cifrados
dos conselheiros de Angela Merkel. A pressao que a crise dos refugiados esta a
causar sobre o tecido europeu e o0 crescimento da extrema-direita nao
recomendara alguma flexibilidade que legitime o sistema europeu junto de
maiorias mais amplas, como a que nas ultimas eleicdes votou em Portugal nos

partidos de esquerda?

Ndo sera preferivel viabilizar um governo dirigido por um partido
inequivocamente europeista e moderado a correr riscos de ingovernabilidade
que se podem estender a outros paises? Nao serd de levar a crédito dos
portugueses o facto de estarem a procurar uma solucao longe da crispagao e
evolugdo errdtica da “solugao” grega? E os jovens, que encheram ha uns anos
as ruas e as pragcas com a sua indignagdo, como reagirdo a posicdo
afrontosamente parcial do Presidente e a pulsdo anti-institucional que a anima?

Sera que a direita pensa que esta pulsdo é um monopdlio seu?

Na resposta a estas perguntas estd o futuro proximo do nosso pais. Para j3,
uma coisa é certa. O desnorte do Presidente da Republica estabeleceu o teste
decisivo a que os portugueses vao submeter os candidatos nas proximas

eleicdes presidenciais.

Se for eleito(a), considera ou nao que todos os partidos democraticos fazem
parte do sistema democratico em pé de igualdade? Se em proximas eleigbes
legislativas se vier a formar no quadro parlamentar uma coligacao de partidos
de esquerda com maioria e apresentar uma proposta de governo, dar-lhe-a ou

nao posse?

Director do Centro de Estudos Sociais, Laboratério Associado, da Universidade

de Coimbra

Boaventura Sousa Santos
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Esse texto do Boaventura dos Santos me remeteu ao livro

Odio a Democracia do Ranciére.
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8.0dio a Democracia do Ranciére.
Resenha, por Simone Assis - Brasilia

No livro Odio & Democracia, publicado no Brasil pela Boitempo
Editorial, o filésofo franco-argelino Jacques Ranciére deixa pistas para
entender este fendmeno. Um fendmeno que, a se fiar pela
experiéncia europeia e pelos ultimos embates, sera cada vez mais
comum por esses lados. A obra € uma critica contundente a denuncia
do “individualismo democratico” - que, segundo ele, cobre, com
pouco esforco, duas teses: a classica dos favorecidos (os pobres
guerem sempre mais) e das elites refinadas (ha individuos demais,
gente demais reivindicando o privilégio da individualidade). “O
discurso intelectual dominante une-se ao pensamento das elites
censitarias e cultas do século XIX: a individualidade € uma coisa boa
para as elites; torna-se um desastre para a civilizacao se a ela todos
tém acesso”, escreve. Para o autor, ndo é o individualismo que esse
discurso rejeita, mas a possibilidade de qualquer um partilhar de suas
prerrogativas. “A critica ao ‘individualismo democratico’ é
simplesmente o o6dio a igualdade pelo qual uma intelligentsia
dominante confirma que é a elite qualificada para dirigir o cedo

rebanho”.

No prefacio da mesma obra, o filésofo Renato Janine Ribeiro,
professor de ética da USP, lembra que um numero expressivo de
membros da classe média ainda desqualifica os programas sociais
consolidados nos ultimos anos. O que é isso, sendao o enorme mal-
estar dos privilegiados?, questiona. “A expansdao da democracia
incomoda.” Dai um o6dio que domina e condena as politicas sociais

como populistas e demagdgicas.

Em coro com Ranciére, Janine Ribeiro lembra que a democracia nao é

um Estado acabado nem um estado acabado das coisas; ela vive



constante e conflitiva expansao. “Porque a ideia de separagao social

continua presente e forte”.

Ao menos nas Ultimas semanas, esta ideia parece ter tomado
proporcdes graves nas manifestacoes de odio pelas ruas e redes
sociais. Como se o0 mesmo pais fosse pequeno demais para dois (para
nao dizer muitos) tipos de eleitores: um deve ser enviado a Cuba, o
outro, a Miami; um deve ter o direito de voto cassado, o outro tem o
direito apenas de calar. O ndo-didlogo é escancarado, sobretudo por
gquem costumava observar o espago publico como sua propriedade e
hoje se rebela contra o "Estado protetor"” e o voto "mesquinho" dos
individuos. Mas a democracia, prossegue Ranciere, longe de ser a
forma de vida dos individuos empenhados em sua felicidade privada,
é o processo de luta contra essa privatizacdo, o processo de
ampliacdo dessa esfera. "Ampliar a esfera publica ndo significa, como
afirma o chamado discurso liberal, exigir a intervencao crescente do
Estado na sociedade. Significa lutar contra a divisao do publico e do
privado que garante a dupla dominagao da oligarquia no Estado e na

sociedade”.



9.A democracia representativa perdeu a luta contra o
capitalismo

Boaventura Souza Santos no FSM 2016

O professor e socidlogo portugués Boaventura de Sousa Santos recebeu, na
manha desta quarta-feira (20), o titulo de cidadao de Porto Alegre, proposto
pelo mandato do vereador Engenheiro Comassetto (PT). Antes da homenagem,
ele ministrou o painel “Crise da representatividade e as novas formas de
participacdao”, que também contou com o ex-governador Tarso Genro, o
secretario da Educacdo Vieira da Cunha e a professora norte-americana Ruth
Needleman. Um dos impulsionadores e entusiastas do Féorum Social Mundial,
Boaventura participa de diversas atividades durante esta semana na capital

galcha.

“Porto Alegre ndo pode se esquecer de Porto Alegre”, pediu ele, apds tornar-se
cidaddo da cidade, destacando que “d6i um pouco ver que quem me ensinou
esqueceu das licoes”. Ele lembrou do papel da cidade ao sediar o primeiro
Forum e ao instalar o Orcamento Participativo (OP), em 1999, durante o
governo de Olivio Dutra (PT), o qual disse considerar seu amigo. “Em Porto
Alegre, que foi a cidade onde cresceu essa pujanca a partir da base, dos
movimentos, vimos que era possivel uma outra cidade. Se fez um trabalho
notavel totalmente ignorado nesse pais. A esquerda brasileira tem muito pouco

memoria, e por isso é tao facilmente manipulada pela direita”, apontou.

Para que avangos ocorram em termos de participacdo e democracia, ele
destaca que é preciso que a a esquerda pare de discutir entre si e comece a se
unir. “Eu as vezes me pergunto se as forcas de esquerda estdo dormindo.
Como continuam com tanta discussdo interna, por que divergem tanto sobre
tao pouco? E ao mesmo tempo, com que facilidade alguns partidos de esquerda
se unem com de direita. Meu primeiro apelo como cidadao de Porto Alegre: nao
se unam a direita, mas sim a esquerda”, pediu. Para que isso aconteca, é
preciso “devolver a esperanga”, mencionou, e a esquerda tem a obrigacdo de
fazer uma sociedade mais justa. “Ndao podemos nos chamar de esquerda e

assassinar indigenas e quilombolas”, exemplificou.

Crise da representatividade e as novas formas de participagao



Durante o Painel, Boaventura apontou que o Férum é uma oportunidade para
“alimentar” as lutas e “assumir a responsabilidade social que devemos ter
perante aqueles que sofrem, sdo oprimidos, excluidos e portanto ndao tem
oportunidade de estar aqui conosco”, citando a “tragédia dos imigrantes”. O
professor destacou que o contexto internacional atual é muito diferente do que
quando aconteceu o primeiro FSM, em 2001, momento em que havia
expectativas positivas e movimentos sociais fortes, que queriam aprofundar
direitos. Ja atualmente, ha diversas ameagas a democracia, as quais ele explica

que ja existiam anteriormente, mas agora estao articuladas entre si.

Primeiramente, estd havendo uma desfiguragao do Estado, com a privatizacdo
da vida publica e o crescimento da influéncia do capitalismo na politica. “Os
Estados estdo sendo atacados pelo neoliberalismo e a truculéncia das policias.
Passamos por um processo sem precedentes em que houve alguma distribuicao
de renda que permitiu politicas sociais em todo o continente. Esse processo
esgotou-se, e portanto o Estado ndo pode garantir a continuidade dessas
politicas”, avalia. A partir dai, cresce o papel da economia e do capitalismo, que
tem como objetivo apenas acumular riquezas, sem ter funcao social. “A
democracia representativa perdeu a luta contra o capitalismo. E por isso que
vimos Primavera Arabe pedir democracia e os indignados pedirem democracia

real, por exemplo”.

Essa questdo passa também pelo fim da justica laboral e dos direitos dos
trabalhadores, com a predominancia de um modelo individual de negociacOes.
“Se deixarem o trabalhador e o empregador sozinhos, obviamente o
trabalhador ird ceder. A democracia vive com a ideia hoje de que para termos
éxito temos que esmagar os outros. Ou seja, uma légica meritocratica, em que
se valoriza muito algo que tem o terrivel nome de empreendedorismo”,
ponderou. Ele mencionou que as grandes multinacionais agora fazem os
trabalhadores assinarem contratos que exigem que eles estejam disponiveis 24

horas por dia.

Outra ameaca causada pelo capitalismo é a destruicao da natureza, que atingiu
um nivel que pode levar a uma situacao de insustentabilidade da vida na terra.
O professor destacou ainda o racismo e a xenofobia, que demonstram que “o
colonialismo nao acabou”. “A Europa, que sempre foi colonialista, continua

sendo com a questao dos imigrantes. Cujos problemas foram criados pelas suas



proprias politicas colonialistas, que destruiram aqueles paises. E sdo tratados

como sub-humanos, morrem aos milhares nos mares e nos desertos”, lamenta.

Ele destacou que as consequéncias disso sdo as crises pelas quais os paises
passam, que no sul da Europa, apds anos tentando combaté-la com o viés da
austeridade e dos arrochos, perceberam que esse nao € o caminho. “A segunda
consequéncia é o desgaste das representacdes politicas. Os detentores do
dinheiro ja ndao se contentam em controlar os politicos, querem que seja sua
propria agenda e candidatos que tomem conta da politica dos paises”, criticou.
E apenas com a democracia participativa isso pode mudar, o que deve
acontecer dentro dos préprios partidos, segundo ele. “As oligarquias partidarias
enfraguecem a participacdo. Nao vai ser possivel que haja democracia
participativa se os partidos nao forem participativos. Porque senao
transformam-na numa farsa. A crise da representacao € a ideia que os cidadaos

tem de que os partidos ndo os representam”, explicou.

E essa crise de representatividade foi o que gerou protestos pelo mundo inteiro,
incluindo no Brasil, em 2013. Porém, é preciso atentar para o fato de que ndo
foi apenas a esquerda que foi as ruas naquela época, conforme destacou ele. “A
rua ndo é propriedade da esquerda, pode ser apropriada pela direita reacionaria
golpista. Pensamos que a rua é uma forma de aprofundar a democracia, e
assim foi, mas ndo é necessariamente”, mencionou. Ele contou estar fazendo
uma pesquisa com um jovem socidlogo brasileiro sobre os protestos de julho de
2013, a partir de postagens do Twitter e do Facebook, na qual perceberam que,
embora os primeiros protestos tivessem um carater de esquerda, isso logo

mudou.

Mesmo com a democracia atual, ha setores da sociedade que ndo podem ser
considerados democraticos, como as policias, que sao muito violentas: “é muito
dificil dizer para os povos indigenas, por exemplo, que hd uma democracia no
Brasil, porque eles vivem na violéncia”. Para fortalecer a democracia
participativa, no caso do Brasil, primeiramente é preciso que haja uma
profunda reforma politica, apontou ele. "Em alguns paises, isso exige uma
assembleia constituinte extraordinaria, porque se for através dos parlamentos
vai piorar. Em outros paises, a necessidade ndao é uma reforma, mas sim
defender a Constituicao que temos”, disse, citando o exemplo de Portugal, onde
vive, em que é preciso blindar os direitos sociais ja previstos pela Constituicdo

para assegura-los.



A reforma deve vir atrelada a uma mudanga econOmica, destacou, o que
envolve ndo deixar as multinacionais terem o poder que atualmente tém.
“H& um certo controle ideoldgico sobre a cidade, uma ideia de que os povos se
habituaram ao consumo, de que os direitos sociais ndao sao propriamente
direitos, que podem cessar quando a economia estiver com problemas. Esse
pensamento domina”, criticou. Para ele, é preciso prestar atencao para que a

propria democracia nao esteja ameacgada pelo capitalismo.

A manutencdo da democracia passa ainda pela regulamentacao da midia,
apontou. “Temos que regular no sentido de permitir igualdade de
oportunidades a opinido publica, a diversidade. Nao é para limitar o sentido das
opinides, mas sim para que haja mais opinides. A producao das midias
alternativas é profundamente importante nessa época. Precisamos ter muita
coragem para identificar os problemas e sé assim poderemos evitar a

deterioracao da democracia”, destacou ele.

Apds a fala de Boaventura, Vieira da Cunha mencionou que a reforma politica
que o Brasil precisa ndo é a que foi aprovada pela Camara de Deputados ano
passado, mas sim o oposto daquilo. Da mesma forma, o ex-governador Tarso
Genro também destacou a necessidade desta reforma, assim como a
importancia de os movimentos democraticos serem anti-capitalistas. Neste
sentido, o pagamento da divida publica, cujos juros acumulam ao passo em que
se paga o que se deve, é o simbolo deste capitalismo no pais, segundo ele. “Se
disputa os recursos, o orcamento publico, que devem estar voltados
predominantemente para politicas sociais, e ndo para o pagamento infinito da
divida publica. E uma divida ilegitima daquelas agéncias que manipulam as
taxas de juros a sua vontade e que sao meros elementos de articulagdao

perversa”, criticou.

http://www.sul21.com.br/jornal/a-democracia-representativa-perdeu-a-luta-

contra-o-capitalismo-diz-boaventura-no-fsm-2016/
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10.0dio a Democracia do Ranciére.



Como salir del odio: entrevista con el fildsofo Jacques
Ranciéere

Segun el filésofo Jacques Ranciere, el Unico remedio a la guerra entre
identidades es la accion politica incluyente y desde abajo
Amador Fernandez-Savater - propone una entrevista a Jacques Ranciere

10/04/2016 - 20:36h

http://www.eldiario.es/interferencias/odio-Francia-Ranciere_6_504009609.htmi

Jacques Ranciéere, por Freddy Rikken

¢,Guerra o politica? Segun Jacques Ranciere, la politica no tiene nada que ver
con la politica de los politicos: intrigas palaciegas, negociaciones de
despachos, competencia entre partidos por el poder. Es una forma de accion y
de subjetivacion colectiva que construye un mundo comun, en el que se incluye
también al enemigo. La accion politica crea identidades no-identitarias, un
'nosotros' abierto e incluyente que reconoce y habla de igual a igual con el
adversario. La guerra, por el contrario, tiene como protagonista fundamental a
las formaciones identitarias cerradas y agresivas (ya sean étnicas, religiosas o
ideoldgicas) que niegan y excluyen al otro del mundo compartido. Entre el otro
y yo, nada en comun.

En Francia, con los atentados de Charlie Hebdo y de Bataclan, la légica de la
guerra gana terreno. Y el gran beneficiado es el Frente Nacional. Pero la
verdadera alternativa, segin Ranciere, no es la que se nos propone desde
el mainstream:“populistas contra demécratas”, etc. No, el mejor remedio
posible es la accion politica misma, autbnoma con respecto a los lugares, a los
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tiempos y a la agenda estatal. Es decir, solo elaborando el malestar (el “odio”
dice aqui Ranciere) en claves politicas de emancipacion (colectivas,
igualitarias, abiertas e incluyentes) se puede por ejemplo disputar el terreno al
Frente Nacional. La politizacion del malestar es el mejor antidoto contra su
instrumentalizacion por parte de aquellos que quieren encontrar chivos
expiatorios entre la gente de abajo.

Esta entrevista de Eric Aeschimann a Jacques Ranciere fue publicada
originalmente en Le Nouvel Observateurel 7 de febrero de 2016. Poco
despueés, en la plaza de la République, arrancaba el movimiento de la “Noche
en pie”, precisamente uno de esos momentos politicos. Publicamos aqui la
entrevista con permiso del entrevistado. La traduccion del francés corre a cargo
de Pablo La Parra Pérez.

Un aflo después de los atentados en Charlie Hebdo, dos meses después
del ataque a Bataclan, ¢cémo ves el estado de la sociedad francesa?
¢Estamos en guerra?

El discurso oficial dice que estamos en guerra porgue una potencia hostil nos
ataca. Los atentados perpetrados en Francia se interpretan como operaciones
de destacamentos que, por encargo del enemigo, ejecutan aqui actos de
guerra. La cuestion es saber quién es ese enemigo.

El gobierno ha optado por una logica “a la Bush”: declarar una guerra que es, al
mismo tiempo, total (se persigue la destruccion del enemigo) y circunscrita a un
objetivo preciso (el Estado islamico). Sin embargo, segun otra version que
glosan ciertos intelectuales, es el Islam quien nos ha declarado la guerra y
quien esta poniendo en practica un plan mundial para imponer su ley sobre el
planeta.

Estas dos logicas se entremezclan en la medida en que el gobierno, en su
combate contra Daesh, debe movilizar un sentimiento nacional que a fin de
cuentas es un sentimiento antimusulman y antinmigrantes. La palabra “guerra”
nombra esa conjuncion.

¢, Qué es Daesh? ¢Un Estado? ¢Una organizaciéon terrorista? En ambos
casos, ¢no es legitimo combatirla?

Daesh ejerce su autoridad sobre un territorio, dispone de recursos econémicos
y militares y, por tanto, cuenta con un cierto nimero de atributos estatales. No
obstante, a fin de cuentas, su l6gica es la de una banda armada. La formacién
de su fuerza militar a partir del ejército de Saddam Hussein es un efecto de la
invasion americana. Sin embargo, su capacidad de reclutar en nuestro suelo
voluntarios que se reconocen en su combate es algo que nos concierne
directamente: se inscribe en la légica global actual que tiende a que no haya
mas que Estados y bandas criminales.

Antes existian “grandes subjetivaciones colectivas” (por ejemplo el movimiento
obrero) que permitian a los excluidos incluirse en un mismo mundo con
aquellos a los que combatian. La asi llamada ofensiva neoliberal ha destrozado
esas fuerzas y ahora criminaliza la lucha de clases, como hemos visto en el
caso Goodyear [el pasado 12 de enero de 2016, 8 empleados de Goodyear



que participaron en acciones reivindicativas fueron condenados a penas de
prision en Francia; N. del T.]. Los excluidos son expulsados hacia
subjetivaciones identitarias de tipo religioso y hacia formas de accion criminales
y guerreras.

Lo que tenemos que combatir aqui es esta deriva identitaria y llena de odio. Si
los crimenes hay que tratarlos por la via policial, el odio hay que tratarlo por la
via politica. Decir que estamos en guerra contra el Islam solo consigue
mezclar, en una misma légica, crimen y odio, represion policial y accién politica
(y por tanto contribuye a mantener el odio). Es el caso de la absurda propuesta
de retirar la nacionalidad francesa: una medida incapaz de prevenir los
crimenes, pero eficaz para alimentar el odio que los engendra.

¢, Que habria que hacer para no ceder a esta confusion?

Hay que tomarse en serio el estado de disidencia virtual de una parte de la
poblacion que es susceptible de transformarse en combatientes. Ello implica
cuestionar las causas, los discursos y los procedimientos que han engendrado
el odio, combatir seriamente el paro, las desigualdades y las discriminaciones
de todo tipo, repensar las formas en que podrian vivir juntas personas que ni
viven ni piensan del mismo modo.

Es un trabajo dificil para todos. Idealmente, solo la reconstitucion de
“subjetivaciones colectivas” fuertes, mas alld de las llamadas diferencias
“culturales”, podria remediar la situacién en la que nos encontramos. Pero, en
términos inmediatos, o minimo es huir del discurso de la guerra religiosa.

¢Se refiere con esto al llamado “discurso republicano”?

Este discurso ha contribuido intensamente a crear el clima de odio. Hay que
sacar conclusiones al respecto. Pero hay un trabajo en profundidad que nos
atafie a todos. La poblacion que se identifica como musulmana debe también
decir como quiere vivir con los otros, como quiere formar parte de nuestro
mundo e inventar formas de participacion politica.

En mis trabajos pasados [La noche de los proletarios: archivos del suefio
obrero, Buenos Aires: Tinta Limén, 2010], me he interesado por aquellos
proletarios del siglo XIX que la representacion dominante relegé a un mundo
aparte. Ellos estaban alli para trabajar, tal vez para gritar y rebelarse cuando no
estaban contentos, pero nunca para pensar y hablar como miembros de un
mundo en comun. Pero un dia algunos de ellos decidieron que sabian
reflexionar y hablar. Escribieron panfletos, manifiestos de huelgas, periédicos
obreros, poemas. Hicieron saber, por la palabra y la lucha, que pertenecian al
mismo mundo que los demas, aunque lo hacian como representantes de los
gue no tienen parte.

Saldremos de la l6gica de la secesion y el odio cuando aquellos que estan hoy
en el margen de la comunidad nacional inventen formas similares de
participacion polémica en un mundo en comudn. Se trata de algo que va mas
alld de la idea de integracion, la cual todavia participa de la légica de la
segregacion.



El poder de atraccion del yihadismo sobre algunos jovenes, incluso sobre
alguno sin ningun vinculo con el Islam, es interpretado por algunos
analistas como el sintoma de un Occidente que habria liquidado toda
posibilidad de pensar en términos absolutos. ¢No sera el momento de
reinventar los ideales?

La ruina de los ideales es un viejo tema que ya estd presente en el Manifiesto
Comunista. Marx decia que la burguesia “echd por encima del santo temor de
Dios, del ardor caballeresco y de la timida melancolia del buen burgués, el jarro
de agua helada de sus calculos egoistas”.

En El odio a la democracia yo mostraba como esto se ha convertido en un
tema reaccionario y estigmatizador. Se representa a los jovenes
de banlieue como victimas tanto del nihilismo consumista como de la
manipulacion de los islamistas en nombre de valores espirituales. Estos
analisis parten de la ruina capitalista de los ideales para llegar a los crimenes
fanaticos. Y entre su cuadro explicativo (demasiado amplio) y su punto de
aplicacion (muy preciso) se abre un vacio que se rellena con odio y estigmas.

Por otra parte no creo que nos falten ideales. Estamos rodeados de gente que
quiere salvar el planeta, que va a curar a heridos a la otra punta del mundo,
que sirve comidas a los refugiados, que lucha por restituir la vida en los barrios
desheredados. Hoy muchas mas personas que se entregan de las que habia
en mi época. No nos faltan ideales, nos faltan subjetivaciones colectivas. Un
ideal es lo que incita a alguien a hacerse cargo de los otros. Una subjetivacion
colectiva es lo que hace que todas estas personas, juntas, constituyan un
pueblo.

¢,Coémo hacer para constituir un pueblo? ¢Debe ser necesariamente a
escala de la nacion?

Un pueblo, en sentido politico, se constituye siempre a distancia de la forma
estatal del pueblo. Por eso hacen falta simbolizaciones igualitarias, abiertas a
todo el mundo y que, mas alla de los temas especificos (los refugiados, la
ecologia, labanlieue), permitan la inclusion de los que no tienen parte. Pero un
pueblo también se constituye localmente, en relacion a una dominacion que se
ejerce en un espacio nacional.

En Madrid, el movimiento 15M se estructuré en torno a una ruptura con la
l6gica de los partidos que monopolizaban el poder comun. En Estambul, el
movimiento de la plaza Taksim se formé en torno a un espacio abierto a todos
gue el Estado queria transformar en zona comercial. Aunque el capital sea
mundial, actuamos primero donde hay un punto de emergencia. La nacion es
una simbolizacion colectiva y, como toda simbolizacion, es un campo de lucha
permanente, en Francia y en todas partes. Precisamente desde esta
perspectiva hay que pensar la ofensiva que, desde principios de los afios 2000,
pesa sobre la identidad francesa: es el punto culminante de una
contrarrevolucion intelectual que progresivamente ha expurgado a la nacién
francesa de su herencia revolucionaria, socialista, obrera, anticolonial y
resistente para reducirla a una nacion blanca y cristiana.



¢El tema omnipresente de la inseguridad también proviene de la misma
“contrarrevolucion”?

Tiende igualmente a constituir identidades regresivas. El gobierno actual sigue
la leccibn de Bush: el gobernante genera mejores adhesiones como
comandante en jefe. Frente al paro hay que inventar soluciones y afrontar la
l6gica del beneficio. Pero cuando te pones el uniforme de comandante es todo
mucho mas féacil, sobre todo en un pais donde, pese a todo, el ejército sigue
siendo uno de los mejores entrenados del mundo.

Lo que nuestros gobiernos mejor saben hacer no es gestionar la seguridad,
sino el sentimiento de inseguridad. Es algo muy distinto, a menudo es lo
contrario. En noviembre de 2005, [durante las revueltas de las banlieues de
Paris], se podrian haber evitado semanas de graves enfrentamientos si el
entonces ministro de Interior [Nicolas Sarkozy] hubiera estado un poco menos
preocupado por hacer del sentimiento de inseguridad una plataforma de
lanzamiento para su programa presidencial y hubiera tenido un poco mas de
interés por buscar formas de apaciguamiento y didlogo apropiadas para
garantizar la seguridad.

Manuel Valls denuncia la busqueda de “explicaciones sociolégicas” que
percibe como una forma de excusar a los autores de los atentados.
¢,Como analizas este ataque al ser un autor que también ha dirigido
criticas —jmuy diferentes!— a la sociologia de Pierre Bourdieu?

La “cultura de la excusa” es un simple espantajo que se esgrime para probar, a
contrario, que solo las medidas represivas son eficaces. Pero las
consecuencias son dudosas. Sin duda, la sociologia de un medio social
desfavorecido sera siempre impotente a la hora de explicar por qué diez o
veinte miembros de ese medio se convierten en yihadistas y sin duda para
impedir que pasen a la accion. Aunque esto ni los favorece ni los excusa.

El ruido “securitario” funciona de otra manera. Sus amenazas no pueden
asustar a aquellos que conocen castigos mas temibles. Es mas: favorecen la
cultura de la expiacion, cuya forma mas extrema es el yihadismo. Esta es la
cultura que hay que combatir. Se deberia poder, sin la ayuda de ninguna
ciencia, convencer a los colegiales arabes de que no pueden vengar sobre un
profesor judio los crimenes del Estado israeli. Pero, para que esto sea posible,
hay que dejar de transformar en delito de antisemitismo la protesta contra esos
crimenes de Estado.

Como pensador a menudo eres clasificado bajo la etiqueta de “izquierda
radical” y, por tanto, anticapitalista. Sin embargo, en tus analisis, pones
antes en cuestion los poderes politicos e intelectuales que las fuerzas
econdmicas.

Hay quien cree que ser de izquierdas se limita a reducir todo a la dominacion
del capital. Esta posicion “de izquierdas” engendra al final una resignacién
pesarosa a la ley de un sistema. Sin embargo es en el espacio politico donde
se organizan las formas de comunidad que llevan a cabo la dominacién
capitalista 0 que se oponen a la misma. La banca y las finanzas no fabrican por
si mismas las formas de opinidon que crean un pueblo que les conviene. Son los



politicos, los intelectuales y la clase mediatica quienes hacen ese trabajo. En
este punto me separo de un cierto marxismo que considera como simples
apariencias las simbolizaciones politicas producidas en el campo de la opinidn
y las instituciones. Se trata de un campo de batalla efectivo. Si decimos que
nada cambiara mientras dure la dominacion capitalista, podemos estar bien
tranquilos: las cosas seguiran como son hasta el fin del mundo.

Pero al mismo tiempo la transformacién de las relaciones humanas en
relaciones mercantiles, que de ahora en adelante parece prevalecer en
todo el mundo, ¢no es desesperante?

Aqui, de nuevo, la reduccion directa de la ideologia a la economia esquiva la
cuestion politica. Es un tema recurrente. En los afios 20, se denunciaba el cine
como un lugar al que las clases populares iban a embrutecerse frente a las
imagenes; en los afios 60, se acusaba a la lavadora y a las casas de apuestas
de desviar a los proletarios de la revolucion... Hoy convertimos en fetiche el
poder omnimodo de la mercancia, como si la simple presencia en un
escaparate de uniPhone ultimo modelo fuera suficiente para engullir todas las
conciencias en el vientre de la bestia.

La impotencia politica no proviene hoy del poder hipnético del
ultimo gadget.Viene de nuestra incapacidad para concebir una potencia
colectiva, susceptible de crear un mundo mejor que el existente. Esta
iImpotencia se alimenta del fracaso de los movimientos revolucionarios de los
60 y los 70, de la caida de la URSS, de la desilusion ante las esperanzas
democréticas abiertas por ese hundimiento, por la globalizaciéon y sus efectos
sobre el tejido industrial francés. Lo que ha desmoralizado a las fuerzas
progresistas en Francia no son las mercancias sino los gobiernos del Partido
Socialista.

Tal vez en Francia, ¢pero a nivel mundial? El miembro de la clase media
china o india, que consume como nosotros, ¢no es victima del mismo
desencanto?

A escala mundial hay que diferenciar diagnosticos. El nuevo ejecutivo chino
gue disfruta de su televisor de pantalla gigante desde su bafiera de lujo no
representa mas que una infima fraccion de su pais. Para la inmensa mayoria
de la poblacién mundial, el problema no es el pretendido nihilismo engendrado
por el capitalismo tardio, sino el advenimiento, o la restauracion, de formas de
explotacion salvajes y de sistemas industriales propios del capitalismo primitivo
y que recuerdan a los campos de concentracion.

Mas Ranciére en 'Interferencias':

"¢, No nos representan?” Discusion entre Ernesto Laclau y Jacques Ranciere
sobre Estado y democracia

¢, Qué es una ficcion politica? Jacques Ranciéere y el 15M

¢, Qué es el socialismo? Un apunte de Jacques Ranciéere
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Potencias y problemas de una politica del 99%: entrevista con Jacques
Ranciere

Ranciére sobre los problemas politicos de la organizacion, la violencia y el
sujeto

QUAL O VALOR DA DEMOCRACIA?
Augusto Buonicore - Historiador, mestre em ciéncia politica pela UNICAMP,
Secretério-Geral do Instituto Mauricio Grabois (IMG),
membro do conselho editorial das revistas Principios,Debate Sindical e Critica
Marxista .

Graucus Babeuf, socialista e lider da conjuracao dos iguais, afirmou
provocativamente: o robespierrismo € a democracia, e essas duas palavras sédo
absolutamente idénticas. Ressuscitando o robespierrismo, pode-se estar
seguro de estar

ressuscitando a democracia. Para 0os nossos liberal-democratas essa tentativa
de vincular

o0 nome do homem que implantou o terror jacobino ao termo democracia se
constitui numa

verdadeira heresia. No entanto, o revolucionario francés estava absolutamente
correto.

Lembremos que, por exemplo, a constituicdo jacobina (1793) foi a primeira a
instituir o

sufragio universal masculino.

Podemos, também, incluir nesta lista de precursores da democracia moderna
Babeuf, Buonarotti, Blanqui, os cartistas ingleses, os legitimos representantes
dos

trabalhadores revolucionarios nas ultimas décadas do século XVIII e nas
primeiras do

século XIX.

Essa origem remota da democracia politica moderna foi habilmente acobertada
pela historiografia liberal. A operacao consistiu, de um lado, em estabelecer um
fio de

continuidade entre os teodricos liberais e a democracia politica moderna. Os
pais da

democracia ficaram sendo Locke, Mill, Tocqueville e os federalistas norte-
americanos. Se

o liberalismo e a democracia eram irmaos siameses, 0s pais s6 poderiam ser
0S Mesmos.

N&o importa que parte deles fosse contra o sufragio universal, o direito de
organizacéo e

alguns chegassem mesmo a justificar a escravidao.

Por outro lado, cabia desqualificar aqueles que buscavam colocar um sinal de
igualdade entre democracia e soberania popular. Esses, entre 0s quais se
incluia

Rousseau, eram acusados de terem plantado os germes do que viria a ser
conhecido

como totalitarismo.

Setores importantes da esquerda também contribuiram para que a operagao
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ideoldgica realizada pelos liberais pudesse ser bem sucedida. Colaboraram ao
atribuir,

exclusivamente, a burguesia a criacdo de todos os mecanismos (e institutos)
da

democracia politica, entendidos como simples instrumentos de ludibrio dos
trabalhadores.

Ou seja, a burguesia conscientemente criou a democracia para neutralizar o
impeto

revolucionario das massas trabalhadoras e incorpora-las, de maneira
subordinada, a

ordem do capital.

O debate em torno da relacéo existente entre democracia politica e socialismo
tem

mais de um século. Destacam-se os confrontos tedricos e politicos ocorridos
entre

Bernestein — pai do revisionismo marxista — e a maioria dos dirigentes da
socialdemocracia

européia, entre os social-democratas (reformistas) e os comunistas no pos-
1914 e, por fim, as polémicas no interior do proprio movimento comunista
internacional.

Lembremos apenas a polémica entre Rosa de Luxemburgo e Lénin poés-
revolucao russa.

Com a ascensao de Stalin no interior do PCUS, o debate ficou congelado por
varias

décadas. Mesmo as correntes esquerdistas, especialmente trotskistas,
tenderam a

simplificar o debate e reduzi-lo a férmula: liberalismo = democracia. Pelo
menos neste

ponto a dogmatica soviética dava as maos a trotskista e as duas jogavam agua
no moinho

da retdrica liberal.

Um exemplo tipico dessa visdo desqualificadora da democracia foi o discurso
proferido pelo secretario-geral do Partido Comunista da Alemanha, Urbhans,
quando do

seu julgamento apoés o fracassado levante de 1923. Perante os juizes afirmou:
“‘As

massas nos dirdo: é melhor arder no fogo da revolucao do que se arrebentar
na

estrumeira da democracia.” Alguns anos mais tarde as principais liderancas
operarias

comunistas e social-democratas arderiam nos campos de concentracéo
nazistas e as

massas populares nos campos de batalha da Il Guerra Mundial.

O debate sobre a relacdo entre democracia e socialismo voltou a tona na
década

de 1960. Mas foi, sem duavida, com o surgimento da corrente eurocomunista
que ele

passou a ter lugar central na agenda teorico-politica das organizacdes da
esquerda



mundial. Entre os principais expoentes desta nova corrente estavam Marchais,
Berlinguer

e Santiago Carrilho, respectivamente secretarios-gerais dos Partidos
Comunistas da

Franca, Italia e Espanha.

Um dos seus marcos fundadores foi o polémico discurso pronunciado por
Enrico

Berlinguer em Moscou, durante as solenidades comemorativas aos 60 anos da
Revolucao

de Outubro. Nele o dirigente comunista italiano afirmou: “A democracia é hoje
nao apenas

o terreno no qual o adverséario de classe € obrigado a retroceder, mas é
também um valor

historicamente universal sobre o qual devemos fundar uma original sociedade
socialista.”

E nitido o exagerado otimismo de Berlinguer e dos eurocomunistas em geral. A
democracia era vista como uma via de mao Unica na qual apenas 0s
trabalhadores

poderiam avancar. Na verdade ela era uma perigosa via de méo dupla.
I[ronicamente a

opinido expressa no auge do avanco das forgas socialistas seria negada pela
historia

poucos anos depois. A URSS e o proprio partido de Berlinguer deixariam de
existir. Uma

onda conservadora se espalharia pelo mundo. Pela mesma estrada onde se
acreditava

caminhavam as massas populares rumo ao socialismo, agora marchavam as
tropas de

choque do neoliberalismo triunfante.

O debate chega ao Brasil

Poucos anos depois do polémico discurso o debate chegou ao Brasil. No
interior

do PCB formou-se uma influente corrente eurocomunista, composta
fundamentalmente

por intelectuais. O marco de sua constituicdo foi a publicacdo, na revista
Encontros com a

Civilizacédo Brasileira, do polémico artigo de Carlos Nelson Coutinho intitulado
A

democracia como valor universal. Como podemos notar, o préprio titulo era
de nitida

inspiracao berliguerliana. No entanto, Coutinho radicalizou ainda mais a tese do
2

comunista italiano retirando o termo historicamente. A democracia deixava de
ter um valor

historicamente universal e passava a ter valor universal. Esta diferenca nao &
secundaria.

O texto de Coutinho foi muito importante, pois rep6s com nova energia o
esquecido debate sobre o vinculo que deveria existir entre democracia e
socialismo. Ele



ajudou a arejar o ambiente saturado por certo tipo de dogmatismo. No minimo,
diria

provocativamente, ele introduziu um outro (e novo) dogmatismo. Ao curvar a
vara para o

outro lado e negar categoricamente o carater burgués da democracia politica
moderna ele

obrigou que os intelectuais marxistas se re-posicionassem sobre o problema. A
sintese do

debate, no geral, acabou sendo bastante positiva.

No seu artigo, ele criticou a falsa e mecanica identificacdo entre democracia
politica e dominagédo burguesa e afirmou: “Chamar as modernas democracias
européias

atuais de burguesas s6 é possivel a custa de um enorme empobrecimento da
analise e,

por conseguinte, da perspectivas politica. Seria mais correto dizer que sao
democracias

sob hegemonia burguesa, alids hegemonia em permanente disputa por parte
dos

trabalhadores.” A principal tarefa consistiria em buscar eliminar o dominio
burgués sobre o

Estado, a fim de permitir que esses institutos politicos democréaticos possam
alcancar

pleno florescimento e, desse modo, servir integralmente a libertacdo da
humanidade

trabalhadora.

Seguindo a trilha aberta pelo entdo pecebista Carlos Nelson Coutinho, alguns
anos

depois, Francisco Weffort, um dos principais idedlogos do Partido dos
Trabalhadores,

publicou o livro Por que democracia? Nele, entre outras coisas, afirmou: “A
democracia

foi, em algum momento da histéria da Europa, um instrumento da aristocracia
contra o

absolutismo monarquico. Tornou-se depois instrumento da burguesia contra a
aristocracia. E é, jA hd algum tempo, como democracia representativa e
democracia

direta, um instrumento do operariado e das massas populares contra a
burguesia.” Em

outra passagem escreveu: “Raciocinar sobre a democracia, como a
conhecemos no

mundo moderno, como se fosse apenas fruto de artimanhas das classes
dominantes, é

mais do que dar provas de ignorancia da histéria politica.” Quase uma década
depois

outro idedlogo petista, Marco Aurélio Garcia, afirmou a democracia politica é
um fim em

si. Um valor estratégico e permanente. Se esta tese é social-democrata,
paciéncia,

sejamos social-democratas!

A critica dos marxistas brasileiros



Véarios marxistas brasileiros criticaram as teses expostas por Coutinho e
Weffort. A

primeira resposta foi dada por Adelmo Genro Filho no seu artigo A democracia
como

valor operéario e popular, publicado também na revista Encontros da
Civilizacao

Brasileira. Porém, coube ao professor Décio Saes o mérito de realizar a critica
mais

elaborada (e mais original) as formulagbes eurocomunistas que comecavam a
ganhar

adeptos em nosso pais.

No inicio de 1981, ele publicou na revista Teoria e Politica o artigo A
democracia

burguesa e a luta proletéaria. Este foi, sem duvida, um marco no debate sobre
a relagao

entre a luta operaria pelo socialismo e a democracia politica moderna. Nele se
procurou

romper com a problemética predominante que consistia em supor que a
democracia

burguesa, como produto histérico concreto de praticas de classe, teria de
corresponder

necessariamente, e de modo integral, aos objetivos, intencdes ou finalidades
de uma so
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dentre as classes sociais antagonicas. Ou seja: ou a democracia
corresponderia aos

objetivos, intencbes e finalidades do proletariado (primeira tese), ou ela
corresponderia

aos objetivos, intencdes e finalidades da burguesia (segunda tese). A primeira
tese era (e

€) defendida pelos social-democratas e eurocomunistas (entre 0s quais se
encontra

Coutinho) e a segunda predominou amplamente no estalinismo e no
trotskismo.

Utilizando-se de uma reflexdo de Engels, expressa em Ludwig Feuerbach e o
fim

da filosofia classica alema, chegou a concluséo de que na maioria dos casos (e
nao,

necessariamente, em todos eles) o resultado concreto de um processo social
(relacao

entre agentes) ndo corresponde as intencdes nem de um, nem de outro
agente. “Tal

ocorre, em geral, com o processo de dominacao politica de classe: a sua forma
objetiva

nao corresponde nem a intencdo da classe exploradora, nem a intencdo da
classe

explorada (...) A prética da classe explorada, de resisténcia a dominacédo de
classe, poe

obstaculos a concretizacdo das intencbes da classe exploradora (=
maximizacao da



exploracdo, até o limite da sobrevivéncia fisica da classe explorada), mas as
concessoes

(materiais, no plano do discurso) com as quais a classe exploradora responde
a pratica de

resisténcia, desencaminha a classe explorada, levando-a a agir por vias que
nao levam a

concretizacdo de sua intengdo (a supressao da dominagdo de classe e da
exploracdo do

trabalho (...).”

Em um ponto Décio parece concordar com os autores da chamada primeira
tese: a

democracia politica ndo estava no programa inicial da burguesia e ndo era uma
de suas

aspiracdes. Na sua luta contra a antiga classe dominante, escreveu Décio, a
burguesia

nao prepde a instauracdo de uma igualdade politica formal — direitos politicos
para todos

—, € sim a instauracdo de uma nova desigualdade politica formal, desta vez
favorecendo o

conjunto das classes proprietarias (e ndo mais apenas a nobreza feudal) e
desfavorecendo o conjunto das classes trabalhadoras (...) Logo apos a derrota
politica da

classe dominante feudal, a burguesia j4 luta ndo s6 para maximizar a
exploracdo do

trabalho, como também para impedir que o proletariado se organize. Na
Franca, ainda em

plena luta contra a monarquia absoluta e a nobreza feudal (junho de 1791), a
burguesia

impbe as classes populares a Lei Le Chapelier (interdicdo a liberdade de
organizacao) (...)

Além disso, uma vez derrotadas politicamente as massas populares, a
burguesia introduz

(Constituicdo de 1795) o sistema de voto censitario (direito de voto segundo a
renda) e tal

sistema continuara, justamente em virtude do seu carater discriminatério, a ser
o0 sistema

eleitoral preferido pela burguesia francesa do século XIX. *

Segundo o autor, a pressao crescente das massas populares pela igualdade
econbmica levou a burguesia a fazer concessdo no plano politico. “Tais
instituicdes,

afirmou ele, representaram uma concessao da burguesia as classes populares
(....) Ela

consiste em propor (...), ndo a concretizacdo da igualdade material, e sim um
substitutivo:

a igualdade politica formal entre os individuos. Isso é apresentado como
condicéo que

torna passivel de sucesso a luta das classes populares pela igualdade sécio-
econdmica.”

A chamada democracia moderna (burguesa) seria, assim, 0 resultado
deformado de um



processo de luta, ndo correspondendo as inten¢gdes, nem de um, nem de outro
dos

agentes. Isso fez com que a democracia pudesse abrir, contraditoriamente,
duas

possibilidades: ela poderia servir como um instrumento de reforco da
dominacéo

ideolégica burguesa, como levar ao desenvolvimento da consciéncia
revolucionaria do

proletariado.
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A Critica Marxista e o debate atual

Nestes Ultimos anos a revista Critica Marxista publicou diversos artigos de
intelectuais que sdo contrarios a tese da democracia como valor universal,
como 0s

professores Mércio Naves, Caio Navarro de Toledo, Jodo Quartim de Moraes e
do proprio

Décio Saes (veja bibliografia abaixo).

Em geral, esses intelectuais escaparam dos dois extremos no tratamento da
guestao da democracia politica moderna. Um foi o da fetichizacdo, expressada
na tese da

democracia como valor universal, e o outro foi o da desqualificagdo — da
vinculacéo direta

(sem mediacdo) entre democracia politica e dominacdo burguesa. Extremos
que se

expressam na falsa disjuntiva: democracia politica (formal) como espaco
emancipatorio

por exceléncia ou como simples ardil concebido pela burguesia para manter a
sua

dominagéo de classe sobre o proletariado.

Criticando os arautos da democracia como valor universal, Caio Navarro de
Toledo

escreveu: “Ao se postular que a democracia moderna no capitalismo é o
produto e a

conseqgUéncia das lutas populares, passa-se a conclusdo equivocada de que,
nos tempos

atuais, a democracia é fundamentalmente um poder exclusivo das classes
trabalhadoras

(...) Subestima-se, assim, a realidade de que o funcionamento regular das
instituicdes

democréticas (eleicbes regulares, pluralismo partidario, liberdades politicas,
etc.) tém

igualmente contribuido para a legitimacao da ordem burguesa (...) A realizacao
da

democracia representativa, na ordem capitalista, constitui e difunde a ideologia
do Estado

neutro e do Estado representante da totalidade da populagéo.”

Mas, por outro lado, a democracia politica ndo € sinbnimo de dominacao
burguesa

nem € uma conquista descartavel ou supérflua para as classes trabalhadoras e
conclui:



“O valor da democracia politica na ordem do capital reside nas possibilidades
abertas

para os trabalhadores lutarem pela construcdo de uma sociedade sem
privilégios e sem

discriminacdes. E nesse sentido, pois, que a institucionalidade democratica
deve ser

consolidada e permanentemente ampliada.”

Quartim de Moraes, por sua vez, escreveu: “E curioso constatar que (...) os
dogmaticos de esquerda convergem com os de direita no empenho em ocultar
as

diferencas entre liberalismo e democracia. Os de esquerda, ao afirmar o
carater

irremediavelmente burgués da democracia, tornam irrelevantes, senao
impossivel,

distingui-la da ideologia liberal. Os de direita, principalmente os politélogos
norteamericanos,

para anexar a ideologia liberal os valores democraticos, amputam-nos do seu
conteudo historicamente originario e conceitualmente original (=poder do
povo).”

Aqui ele se refere explicitamente a Schumpeter para o qual a democracia se
confundiria com um simples método, um arranjo institucional para chegar a
decisdes

politicas, no qual os individuos adquirem o poder de decidir mediante uma luta
competitiva pelos votos do eleitor. Assim, estaria excluida toda e qualquer
relagéo entre

democracia e soberania popular tdo cara aos velhos democratas como
Rousseau,

Robespierre, etc.

Continua Quartim: “A expressdo democracia burguesa (...) em si mesma nao é
nem verdadeira nem falsa. D& origem, entretanto, a multiplos equivocos (...) A
copula

predicativa oculta a tens&o dialética entre as duas. ” Para ele seria o liberalismo
a forma
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politica mais adequada a dominacdo de classe dos capitalistas e, nesta
medida, serve-lhe

de ideologia espontanea. Se democracia ndo rima com burguesia, liberalismo
sim.

Apesar dessa importante constatacdao, Quartim nao descarta apressadamente
a

tradicional definicio da democracia realmente existente (demorex) como
democracia

burguesa. Escreve ele: “sobre a base das relagdes capitalistas de produgéo, a
democracia sera sempre a forma politica da dominacdo de classe da
burguesia”. Donde a

necessidade objetiva de uma ruptura abrindo a via para passagem da ordem
do capital a

ordem socialista.

Por fim, o autor rompe com a polarizacdo anti-dialética — e anti-histérica — em
torno



do problema da possibilidade da transigcdo ao socialismo pela via democrética
(que nao se

confunde com via pacifica). O marxismo, escreveu ele, ndo recusa, em
principio, a idéia

da transi¢do do capitalismo ao socialismo pela via democratica. Sempre € bom
lembrar

gue quem recusa essa Via € a burguesia, como atestam as dezenas de golpes
de Estado

gue derrubaram governos de esquerda. Novamente é a burguesia que se
mostra

incompativel com as realiza¢cdes da democracia.

8/3/2006
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