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Inicialmente, antes de entrar na discussao do tema que nos foi proposto: "defesa e
seguranca: as posi¢oes brasileira e argentina”, cumpre ressaltar que procuraremos
construir, como o proprio titulo do artigo adianta, uma visdo que contemple mais
além do que o simples olhar atual, individual e compartimentado da seguranga e da
politica de defesa nacional do Brasil e da Argentina. Buscaremos imaginar uma
visdo de seguranga comum no Mercosul e uma politica comum de defesa, para
ambos os paises.

Esta postura nos parece ser a resposta correta ao processo de transformacéo
recente da economia mundial, descrito como de globalizagdo, mas que mais
apropriadamente se colocaria, em nossa opinido, como polarizacido e que esta
sendo correspondido no campo politico pela criacdo de pdlos de poder, como a
Unido Européia. Existe uma polarizagdo econémica travestida de regionalizagao.
Hoje, ter poder e ser centro exige escala; e paises pequenos ou se unem em
mercados maiores, Megaestados, como € o caso da Unido Européia, ou estao
fadados a se tornar ou permanecer periféricos.

Acresce-se a esta colocagcdo uma outra constatacao, presente neste texto, de que o
Brasil e a Argentina, juntos, devido a sua atual posi¢ao periférica no campo politico
no cenario mundial, estdo geograficamente destinados a subpolarizar e a liderar a
formacéo de um podlo de poder na América do Sul, fruto da cooperacéao
sul-americana.

Antes de avangar no tema proposto, € sempre bom lembrar que seguranga € um
estado e defesa € um ato. Por isso, as questdes relativas a seguranga devem
sempre preceder ao estabelecimento de uma politica de defesa. Esta, também,



deveria ser a ordem proposta para o tema: seguranca e defesa e nao defesa e
segurancga. Primeiro, é preciso estabelecer as bases sobre as quais se possa
assentar a seguranga da nagao, ou das nagdes e de seus cidadaos. Depois, pensar
em como se defender, caso estas bases sejam ameagadas de rompimento.

Outra questao preliminar reside no fato de que a seguranca e a defesa de qualquer
pais sdo, antes de tudo, uma questao de natureza estratégica. Nao séo, portanto,
do tipo de temas capazes de ter uma apresentacao livre de metodologia. Existe,
consagrada, uma metodologia para a avaliagao de uma situagao estratégico-militar
que, pela sua propria natureza, se aplica, perfeitamente, ao estudo de questdes que
dizem respeito a seguranca e a defesa. Esta € a metodologia que nos acompanhara
e seu desdobramento metodoldgico é o que se segue:

interpretacao e avaliacdo da missdo que, no caso proposto, consiste em uma
politica de defesa para o Brasil, para a Argentina, logo, também, para o Mercosul;

explicitagdo e analise das ameacgas que pesam ou pesarao sobre o Brasil, sobre a
Argentina e sobre o Mercosul;

analise dos meios para a defesa, disponiveis ou mobilizaveis;

escolha de uma estratégia para a defesa de ambos os paises e de espacgos
comuns de interesse; e

conclusdes e recomendacgoes.
1) Interpretacéo e avaliagdo da misséo

Ao iniciarmos o estudo, devemos entender qual o objetivo do mesmo, que € o de
prover seguranga e politica de defesa a um amplo espago abaixo do Equador, que
engloba muito mais que o territério continental das duas nagdes: o Brasil e a
Argentina.

Fixar os contornos da seguranca para este espaco; buscar o estabelecimento de
politica de defesa para cada um e conjunta, para ambos os paises; envolve
assinalar as principais caracteristicas que venham a influenciar a dinamica politica,
econdmica e psicossocial dos dois paises, diante dos desafios mundiais. Para tanto,
€ de fundamental importancia avaliar a evolugéo tanto da conjuntura mundial, a
partir do quadro atual de poder, quanto se apresentar, em sua real dimensao, a
abordagem atual da segurancga e da defesa no Brasil e na Argentina.

1.1) O quadro atual de poder e a provavel evolugao da conjuntura mundial



Iniciemos analisando o atual quadro de poder e sua provavel evolugdo. Como
sempre, este quadro traz em si a permanente dualidade: o centro e a periferia. O
centro composto de trés atores, o nucleo hegemdonico, que conceituamos como o0s
EUA, e os nucleos ndo hegemdnicos, composto, na nossa viséo, pelo Japao e pela
Unido Européia. A periferia imaginamos como sendo todo o resto, mas também
dividida entre periferia polarizadora e periferia polarizada, como veremos adiante.
Tanto o Brasil, como a Argentina fazem parte da periferia.

Como premissa inicial da conjuntura que vivemos, afirmamos que, com o término da
Guerra Fria, ha dois processos em marcha:

o primeiro processo decorre de que se voltou a priorizar, como parte determinante
da equacao politica, as questdes econémicas internacionais (com o fim da
bipolaridade, a segregacao das questdes econdmicas ou a subordinagéo delas ao
campo ideoldgico deixou de existir, assim como desapareceu a estranha urdidura
que as colocava como praticamente apoliticas. Os homens lutaram por questdes
econdmicas no passado e tudo indica que voltarao a lutar por essas questdes no
futuro);

0 segundo processo, que decorre da regionalizagao da vida econdmica, € a
emergéncia de poténcias politicas regionais como forgas que procurarao,
crescentemente, a independéncia e que se posicionarao, permanentemente, em
busca de uma melhor posigao mundial.

Estabelecidos estes pressupostos, cabe-nos apresentar a atual situagédo mundial, o
que faremos, de forma resumida e simplificada, por um modelo esquematico. Este
modelo compde-se de um centro, como ja colocamos, composto de trés nucleos
que se movimentam na busca da dominagdo - onde um exerce a hegemonia, como
também ja foi colocado -, cercado de diferentes e diversas periferias, também
moveis e atuantes, que buscam de forma conflitiva fazer parte deste nucleo. Este
centro encontra-se em expansao, por uma progressiva polarizagdo em torno do
nucleo hegemoénico: os EUA, via NAFTA, e dos dois outros nucleos nao
hegemodnicos: a Alemanha, pela constituicdo da Unido Européia, e do Japao, pela
constituigdo de um circulo de interesses na Asia, que batizaremos de Complexo
Asiatico. Na periferia, alguns movimentos de articulagado se processam, dentre
estes, a formatagao de subpolarizagbes, como a que une Brasil e Argentina no
Mercosul.

Analisaremos neste modelo a sua possivel evolug¢ao futura. Para tanto, dividimos
nossa analise em cinco visdes: a do nucleo hegeménico, a dos nucleos nao
hegemonicos, a da periferia, a que eles todos tém de nds, Brasil e Argentina, e a
nossa visao de nos.

1.1.1) A visdo do nucleo hegemonico



Alguns analistas afirmam que ndo existe, hoje, um Estado claramente hegeménico.
Contudo, para nds, a posi¢gao americana no mundo € de centro e de nucleo
hegeménico. Nao so6 os Estados Unidos detém um poder militar incontrastavel,
como exercem a lideranga econémica do mundo, decorrente de deterem a moeda
internacional, o ddlar, e uma posi¢cao competitiva favoravel. Como os estrategistas
dos Estados Unidos olham o futuro?

Existe quase um consenso, ao final do século XX, no pensamento estratégico dos
EUA, de que a sua situagdo hegemonica indiscutivel € uma situagao passageira e
que em 15, 30, ou, no maximo, em 50 anos, a estrutura de poder mundial voltara a
um classico modelo multipolar. E quase consenso entre os maiores pensadores em
estratégia norte-americanos que havera, no futuro, uma perda progressiva de poder
dos Estados Unidos, na arena mundial. Estes maiores pensadores diferem, contudo,
profundamente, no modo pelo qual os americanos se defrontardo com o novo
contexto.

Trés sao as correntes que tratam deste reposicionamento, melhor dizendo, dessa
futura decadéncia:

A primeira, que nomearemos como a dos fatalistas, que coloca que nada podera ou
devera ser feito e encontra a sua formulagcdo mais forte na obra The Rise and Fall of
the Great Powers, de Paul Kennedy. Partindo de uma visdo que se apoia em uma
analise pretérita historica, os fatalistas colocam que a prépria posicdo hegemodnica
norte-americana conduz a imensos gastos para a manutengao desta situagao, em
especial, gastos militares, e isto, progressivamente, comprometera as finangas
publicas americanas e conduzira a perda crescente de poder dos Estados Unidos
no panorama mundial.

A segunda, que nomearemos como a dos ativistas, que coloca que algo podera ser
feito e encontra sua melhor versdo na obra Diplomacy de Henry Kissinger, que
afirma ser possivel uma postura ativa que, aceitando a inexorabilidade da queda,
postula-a como passivel de ser controlada com ag¢des de curto prazo, algo que
melhor seria traduzido como participar quando puder e do melhor jeito que puder.

A terceira, que nomearemos dos articulistas, que defende que muito podera ser feito
e que tem seu melhor texto na obra Out of Control: Global Turmoil on the Eve of the
Twenty-First Century, de Zbigniew Brzezinski, antigo membro do Governo Carter, e
que afirma que, dada a ndo possibilidade de evitar a queda, os Estados Unidos
precisam fazer uma retirada estratégica, procurando organizar o mundo, para uma
era pos-Pax Americana, que teria como seu grande legado um sistema global de
equilibrio geopolitico auto-sustentavel.



E verdade que a primeira destas visdes esta muito mais proxima que as demais da
idéia da guerra como o ato final da ruptura. Sua prépria caracteristica pressupde um
progressivo esvaziamento de poder decorrente do esfor¢go econémico; todavia, o
proprio final, a ruptura, resulta, como a analise histérica pretérita procedida
demonstra, de um esfor¢co de guerra.

As outras visdes repdem, de forma nova, a classica dicotomia presente na visao
americana de mundo, em que se opdem, ha cem anos, os intervencionistas aos
isolacionistas. Seria muito primitivo atribuir-se a Kissinger uma visao intervencionista
no modelo do walk softly and carry a big stick (ande suavemente e carregue um
grande porrete), mas € indubitavel a sua inteira subordinagdo ideoldégica ao que os
alemaes chamam de realpolitik, ou seja, a idéia que os Estados Unidos tém de ser
fortes e atuantes e que sua politica devera ser global e pautada pelo interesse
nacional. Assim, também, poderia parecer despropositado vincular-se Brzezinski
aqueles que defendem a tese de que a politica externa norte-americana deve ser
exclusivamente baseada em principios morais. Entretanto, é obvio, no texto deste
autor, que é do exemplo que a democracia americana tira sua principal forca.
Contudo, essas visbdes sao analises proprias, de nossa época, das duas correntes
qgue dividem o modo de ver o mundo dos norte-americanos e que, apesar de se
apoiarem em premissas diferentes, ndo afastam a hipotese de guerra e justificam a
necessidade de generosas despesas militares no orcamento dos Estados Unidos.
Alids, € bom lembrar que os Estados Unidos, mergulhados no passado, nos ditames
de uma ou de outra corrente, caminharam, diversas vezes, inexoravelmente, para
situacdes de guerra.

Contudo, uma das analises publicadas, presente na obra The Clash of Civilizations
and The Remaking of World Order de Samuel Huntington, que teve ampla
divulgacao nos circulos intelectuais norte-americanos, rompe com o quase
consenso da inexorabilidade da decadéncia ao apresentar a possibilidade da
manutencao da hegemonia norte-americana como o centro de um esquema de
poder dominante, composto basicamente pelos Estados Unidos e pela Unido
Européia. Nesta visao prospectiva, o conceito da guerra encontra-se, também,
claramente presente e opde o que o autor conceitua como efetivamente civilizado,
0S europeus e 0s norte-americanos, a uma ou a varias barbaries, que se estruturam
como outras formas de civilizagdo. Apesar de destoante da maioria dos pensadores,
a proposta de Huntington, pela sua posicéo otimista, € a que merece o maior aprego
e destaque da midia e da opiniao publica norte-americanas.

Encontramo-nos, portanto, e ai existe um total consenso de todas as correntes
formadoras da estratégia dos Estados Unidos, muito longe das visdes irreais de
inacédo do Estado nacional postas por Immanuel Kant em Perpetual Peace ou por
Karl Marx em Withering Away of State, e mais recentemente por Lord Williams
Rees-Mogg, em sua obra The Sovereign Individual. Nesta obra, este autor chega a
afirmar que os Estados nacionais perderao sentido e que os conflitos deixardo de



ser guerras nacionais e se dardo no ambito de relagdes no interior da sociedade
civil. O conceito da guerra entre Estados nacionais € uma constante na visdo da
geopolitica, do trato do poder e da estratégia norte-americana.

Posta a inevitabilidade do conflito armado, cabe-nos questionar quais seriam os
interesses vitais dos Estados Unidos que os mobilizariam a ponto de se
defrontarem, militarmente, com competidores, cujo tempo, inexoravelmente, fara
aumentar em numero € em poder. Sera vital o controle das principais passagens
maritimas do mundo? Sera fundamental o suprimento de petréleo? O controle do
mercado asiatico € uma quest&o de prioridade estratégica?

Para responder estas perguntas cabe observar quais os desdobramentos passados
da bem sucedida estratégia nacional dos Estados Unidos, pois eles configuram o
circulo de interesses que arquitetou a sua hegemonia atual. Qualquer estudioso
verifica que a estratégia perseguida pelos norte-americanos foi aquela tao
brilhantemente sintetizada na obra The Coming War with Japan, de George
Friedman e Meredith Lebard, que estabeleceu como os seguintes os patamares
estratégicos perseguidos pelos norte-americanos desde a sua independéncia:

"que o poder e o exército dos EUA dominem de forma completa a América do
Norte;

que nao exista nenhuma poténcia ou grupo de poténcias no hemisfério ocidental
capaz de contestar a hegemonia dos EUA;

que a marinha dos EUA seja capaz de manter as poténcias do hemisfério oriental
fora do hemisfério ocidental, através do controle do Atlantico Norte e do Pacifico
Leste;

qgue nenhum poder do hemisfério oriental possa desafiar o dominio
norte-americano dos oceanos, desviando suas energias para ameagas terrestres."2

Esta macroestratégia, tdo bem resumida e explicitada, é totalmente respaldada na
leitura da obra central da formulacao da acao norte-americana, ao longo da |l
Grande Guerra, America's Strategy in World Politics, de Nicholas Jonh Spykman.
Conforme se depreende da leitura desta obra, o desafio estratégico norte-americano
esteve e esta posto a nivel global.

Assim sendo, aonde estarao os possiveis contestadores? Quais serao suas agdes?
Qual é a acao preventiva dos EUA e quais suas possiveis reacdes?

Comecemos respondendo a ultima destas questées. Em recente artigo publicado na
revista Foreign Affairs, intitulado "How America Does It", Josef Joffe faz uma
detalhada analise que responde qual tem sido a agao estratégica preventiva



norte-americana e que pode ser assim resumida: os EUA, hoje, prioritariamente
colocam como objetivo central de sua agao politica internacional manter seu atual
sistema de aliangas e o regime de livre comércio como sistema permanente de
controle internacional. Isto podera vir a ser feito, até mesmo, através da
transformacao de seu sistema de aliangas em um sistema imperialista, usando seu
poderio atual, inclusive o militar, para manter sua hegemonia, tanto no seu sistema
de aliangas, como no antigo bloco soviético e, também, no antigo terceiro mundo.

Entretanto, os EUA poderiam ter, amanha, outro posicionamento e vir a dar
prioridade a isolar-se em seu hemisfério, criando um bloco politico e econémico no
hemisfério ocidental, utilizando a sua marinha para manter o dominio dos oceanos,
evitando intervengdes francas no hemisfério oriental, a menos que uma unica
poténcia ameace esta hegemonia, e usando o seu controle dos oceanos para
manipular o comércio maritimo mundial, de forma a evitar que tal poténcia venha a
surgir.

Ambas as possibilidades devem ser merecedoras de total atencéo para os
formuladores da seguranca e de politica de defesa no Brasil e na Argentina.

Contudo, ha um ponto que nos parece obvio e tem figurado, explicitamente, nas
analises dos interessados em prever o comportamento futuro dos Estados Unidos.
Este ponto é o fato dos EUA n&o se imaginarem contestados no proprio continente
americano. Aqui estda um ponto central deste trabalho. Todos os seus possiveis
contestadores sempre séo vistos no hemisfério oriental. Para os norte-americanos,
a sua hegemonia incontestavel no continente americano é algo fundamental, acima
de todos os demais interesses, como ja o foi no passado (que os digam as suas
diversas intervengdes militares no continente americano, neste século) e é, e sera,
certamente, o mais forte motivo para um novo engajamento militar em uma nova
guerra, por parte dos Estados Unidos. Repetimos, esta € uma fortissima questao
presente ao se abordar aspectos de seguranga e de politica de defesa para o Brasil,
para a Argentina e para o Mercosul.

Dado o peso dos Estados Unidos no comércio mundial, € interessante, também,
fazermos algumas consideragdes quanto a sua politica comercial, cujas diretrizes
estdo claramente expressas na sua Lei de Comércio e Tarifas, de outubro de 1984.
Essa lei procura ser abrangente, ja que tenta integrar objetivos diversos,
relacionados ao comércio de bens, servicos, investimentos externos e
transferéncias de tecnologia. Envolve processos de negociacéo, bilateral e
multilateral, consultas e retaliagées. Cabe ressaltar que um dos objetivos da lei é
dar, ao presidente dos EUA, poderes para impor restrigdes de acesso ao mercado
norte-americano de bens, mesmo que a questao que tenha gerado contencioso diga
respeito a investimento, tecnologia e servigos. Neste campo, também, a estratégia
do governo norte-americano tem sido de buscar a liberalizagdo completa nas
transac¢des onde sua economia aparentemente tenha vantagens comparativas. Seu



posicionamento, em diversos foros e, em particular, na Rodada Uruguai do GATT, e
agora na Organizagao Mundial do Comércio, consubstancia essa formulagao,
decorrente da filosofia econédmica que adota. Esta claro que, mesmo antes daquela
rodada de negociagdes, os EUA passaram a exigir mais esforgos dos paises em
desenvolvimento, que tiveram perda significativa do tratamento especial de que se
beneficiavam. Tal acdo se faz sentir com maior reflexo sobre a América Latina, que
tem procurado, de forma tibia, adequar suas politicas econémicas a nova realidade
do comércio internacional.

No campo politico, estratégico e militar, os EUA buscam consolidar sua area de
poder, para influir em solugdes condizentes com seus interesses nos conflitos que
se deflagram no mundo. Buscam, ademais, a¢des diretas para evitar o acesso a
terceiros das chamadas armas de exterminio de massa. Esta €, em resumo, a
estratégia do pais dominante no centro atual.

1.1.2) A visao dos nucleos ndo hegemdnicos

Varios analistas admitem a auséncia, no momento atual, de predominio dos Estados
Unidos no campo econémico e preferem ver a existéncia de uma multipolaridade
econdmica competitiva, que envolveria os Estados Unidos, a Alemanha e o Japéao.
Como afirmamos antes, o que fica claro é a existéncia de um processo de
polarizagdo econémica, tecnoldgica e financeira, que envolveria estes trés paises, 0
centro, essa "triade", ou para alguns, a trilateral.

Todavia, tanto a Alemanha como o Jap&o nao possuem a estatura politica
condizente com seu atual estagio econémico. Militarmente, tanto a Alemanha como
o Japao encontram-se ainda ocupados por tropas norte-americanas, passados mais
de 50 anos do término da Il Grande Guerra e dez anos do término da Guerra Fria.
Politicamente, ambos os paises continuam fora do condominio politico exercido
pelos membros permanentes do Conselho de Seguranga das Nagdes Unidas

Os objetivos centrais da agao estratégica nacional destes dois paises é o de
recolocar as suas estaturas politicas na verdadeira grandeza de suas estaturas
econdmicas. Seguem estratégias diversas, mantendo, todavia, ambos os paises,
um sistema de poder nacional em que enfatizam o relacionamento entre o grande
capital privado, o Estado nacional, o desenvolvimento de tecnologia, as Forgas
Armadas e a sociedade civil. Tanto um como outro ndo alteraram sua concepg¢ao
estratégica basica, que se formatou no século passado.

A concepcgéao estratégica da Alemanha era e € clara: o dominio da Europa
Continental, dai o dominio da Europa e da Asia e do Mundo. O que mudou em sua
estratégia foram os meios a serem utilizados, que de militares tornaram-se
econdmicos. Foi economicamente que a Alemanha conseguiu a reunificacédo e é
economicamente que a Alemanha tem buscado, com sucesso, o0 dominio da



Europa. A Uni&o Européia &, antes de tudo, um projeto alemao. E, ainda,
economicamente que a Alemanha buscara dar seu maior passo estratégico, o euro,
a contestacgao do dodlar.

As prioridades alemas em termos de politica externa encontram-se na Eurasia, em
especial, na Europa Oriental. Os estrategistas europeus, especialmente os alemaes,
advogam uma maior proximidade operativa com a Russia, algo que s6 podera
avangar com a consolidacao da Unido Européia. Existe no imaginario alemé&o, no
espaco europeu, uma outra figura, e esta figura tem assento permanente no
condominio politico: a Russia.

Ja o Japéo, possui uma concepgao estratégica limitada, que se resume ao dominio
das margens da Bacia do Pacifico. A derrota militar da Il Grande Guerra marcou
profundamente a sociedade japonesa que, agora, busca exercer este dominio,
também, por meios econémicos. Os dois movimentos externos dominantes na
politica externa japonesa, a chamada politica dos gansos voadores, ou seja, a
conquista dos mercados do Leste Asiatico, tanto pela implantagao de industrias
tradicionais neste espagco como pela reserva destes mercados para os produtos
japoneses, e a chamada politica do tubardo amarelo, para a costa do Pacifico do
hemisfério ocidental, que busca aumentar a presenga econémica japonesa na costa
oeste dos Estados Unidos, no México, no Peru e no Chile, reforcam esta colocagao.
Aqui, também, existe uma outra figura. Os estrategistas japoneses, entendem que o
Japao s6 avancgara efetivamente na busca de seu objetivo se fizer uma maior
aproximagao com a China, outro membro do condominio politico do Conselho de
Seguranca das Nagdes Unidas.

Dai porque é importante para as duas diplomacias, tanto a japonesa como a alem3,
a reforma do Conselho de Seguranga que, antes de permitir o seu ingresso no
ambicionado condominio politico, € a demonstracido cabal das composicdes da
Alemanha com a Russia e do Japao com a China, composicdes estas, necessarias,
na visdo de seus estrategistas, para repor estatura politica aos dois paises.

Ha, em ambas as visdes, a clara percepg¢ao de que, enquanto ndo solucionada a
questao da estatura politica, a melhor conduta no campo econémico, politico e
militar € de procurar ndo contestar, objetivamente, os designios dos
norte-americanos. Dai o porque do apoio as iniciativas norte-americanas, no ambito
das organizacgdes internacionais. O apoio a estas iniciativas tem se materializado
nos foros como a OCDE e a OMC, na elaborag¢ao de normas, na aprovagao do
mecanismo de "condicionalidades" imposto pelo FMI e pelo Banco Mundial aos
paises endividados e em crise e até nas sangdes impostas pela ONU ao Iraque.

Pode parecer, contudo, que, subjacente a tudo isto, exista uma certa concordancia
com o antigo esquema do geopolitico alemao Haushofer de divisdo do mundo, em
que uma triade assumiria oligopolisticamente o controle do poder mundial, dividindo



claramente seus mercados, algo que ndo tem mais tanto respaldo e perdeu
conteudo nesta virada do século XX para o século XXI. Esta concordancia ndo
existe, por parte dos americanos, nem por parte dos alemaes, nem por parte dos
japoneses. Todos tém uma visao prépria de mercado mundial.

1.1.3) A visao da periferia

A periferia no modelo apresentado é tudo que nao pertence ao centro e se constitui
de Estados que, para simplificar, podem seguir duas possiveis classificagdes:
guanto ao potencial e quanto ao comportamento.

Na classificacio referente ao potencial, os Estados se dividem em polarizadores e
polarizados. Os Estados polarizadores sdo aqueles que, por terem grande
populagao e uma economia emergente, sdo capazes de constituir mercados
dinamicos, permitindo processos que levam a economia de escala, em especial, nas
chamadas areas de tecnologia de ponta. Os Estados polarizados sao aqueles
desprovidos daquele atributo e destinados a compor, em decorréncia de sua
posicao geografica, com outros Estados, e/ou com algum Estado polarizador dentro
de um processo mundial de crescente regionalizagdo, um Megaestado. Os Estados
polarizadores mais evidentes sdo a China, a Russia, a India, a Indonésia e o Brasil.

Na classificagcéo referente ao comportamento, os Estados se dividem em Estados
pertubadores e Estados subordinados. Os Estados perturbadores sao aqueles que
se insubordinam contra os ditames do centro e os Estados subordinados sao
aqueles que seguem os ditames politicos do centro. Ha diferentes graus de
perturbacao, mas, como perturbadores radicais podemos citar a Coréia do Norte, o
Iraque e o Afeganistdo. Toda periferia tem em si algum grau de contestagcdo que se
explicita em perturbagdo, mas é inegavel que, atualmente, a Austria e o México sdo
Estados subordinados.

A Histéria Universal nos mostra que, para um Estado periférico chegar ao centro,
ele tem de ser perturbador. Hoje, para se chegar ao centro, também, tem-se de ser
polarizador. Estas duas condi¢des criam a possibilidade de um Estado periférico vir
a ser centro.

Na periferia, os Estados polarizadores com maior grau de liberdade econémica séo,
nessa ordem: a China, a India e a Russia.

Na periferia, os Estados polarizadores que, geograficamente, possuem maiores
graus de liberdade s&o o Brasil, a Indonésia e a india, pois sdo os que estdo mais
espacialmente afastados dos atuais nucleos do centro. Destes, a india é a que
possui atualmente o maior grau de contestacdo. Contudo, a india, como a
Indonésia, tem restricdes geograficas ao papel de polarizador. A india, por se situar
em um pedaco restrito de um continente, a Peninsula Indiana, e a Indonésia, por se



situar em um arquipélago, tém sérias dificuldades na sua fungao de polarizador, ou
seja, na constituigdo de um espaco geografico unico com demais Estados para a
constituicdo de um Megaestado. Este ndo € caso do Brasil, que detém condi¢des
geograficas excepcionais de polarizar, ndo tanto por ser um Estado dotado de
fronteiras com diversos outros Estados, em um subcontinente periférico, a América
do Sul mas, principalmente, por contar, nesse processo de polarizagcdo, com um
parceiro e vizinho com o gabarito geografico e demografico da Argentina. Ha
mesmo, na América do Sul, a possibilidade da formagao de um binédmio
Brasil-Argentina de natureza analoga ao bindbmio Alemanha-Franga que constituiu o
fulcro de articulagdo da Unido Européia, algo que pela sua grandeza, néo se repete
em nenhuma outra parte do planeta.

Cabe-nos apresentar aqui, e de forma rapida, a concepgéao estratégica dos Estados
mais relevantes da periferia. A China tem como objetivo central de sua concepgéao
estratégica restaurar seu territério nacional pela unificagdo com a China insular:
Taiwan. A concepcao estratégica chinesa € muito limitada, mas vem sendo
transformada, nos ultimos anos. Ja a Russia, tem uma elaborada e complexa
concepgao estratégica que pressupde como estabelecido pelo seu formulador
Pedro, o Grande, o dominio da Eurasia. Contudo, a Russia de Yeltsin n&o é
contestadora. E subordinada e apaziguadora como se pode ver pelo seu
comportamento nas questdes relativas aos Balcas. Sua estratégia tem sido a de
procurar uma alianga com a China, pois se sente ameagada pela conjung¢ao de
interesses entre os EUA e a Unido Européia. Contudo, caso se consiga solucionar a
questao balcanica, dadas a posi¢cao geografica da Russia e a concepgao estratégica
da Alemanha, é somente uma questao de tempo a prevaléncia de um pensamento
pré-europeu na Russia.

Deve sempre estar presente, na formulagcédo da estratégia nacional, na periferia, o
fato de que a montagem de aliangas estratégicas de Estados polarizadores entre si,
ou com 0s nucleos nao hegeménicos do centro, € o melhor caminho a ser seguido
para o exercicio da funcao pertubadora a ordem internacional no caminhar de um
Estado para o centro.

1.1.4) A visao deles do "abaixo do Equador"

O nucleo hegeménico, os EUA, tem consciéncia da realidade, ou seja, que nos,
Brasil e Argentina, nos inserimos na sua mais importante area estratégica: a
América. Tem consciéncia de que é fundamental para sua hegemonia a sua
dominagao sobre o espaco americano. Pode-se resumir que, no momento, a acao
do nucleo hegemonico €, no campo politico, a de garantir que os governos brasileiro
e argentino mantenham uma posi¢gao se nao alinhada, pelo menos nao contestatoéria
aos seus designios para o hemisfério. Ja no campo econdémico, sua acao € a de
buscar nos inserir, mediante a criacdo da Area de Livre Comércio para as Américas



(ALCA), de forma plena e definitiva, em seu espago de dominagéo, em sua
polarizagdo. Com isto o centro hegeménico pretende:

a) a permanéncia, no Brasil, na Argentina e nos demais paises das Américas, de
regimes politicos que melhor assegurem a defesa dos seus interesses politicos e
econdmicos;

b) garantir a imposig¢ao de sua cultura sobre a cultura brasileira, a cultura argentina
e a dos demais povos do Hemisfério Ocidental;

c) promover sua visdo de mercado através de um sistema que articule suas
universidades como centros fornecedores de treinamento profissional para
provaveis integrantes das futuras elites dos demais paises das Américas, em
especial, do Brasil e da Argentina;

d) implantar um sistema econdmico nas Américas, cujas normas garantam maior
liberdade de circulagao dos seus fatores de prevaléncia - o capital, bens e servigos
-, mas que excluam o fator trabalho;

e) dar maior capacidade de protecéo a setores da economia norte-americana
ameacados de competicdo dentro e fora do continente, pela adicdo de mercados
dos outros paises das Américas ou mediante a criacdo de barreiras de defesa de
seu mercado;

f) induzir os demais Estados, nas Américas, a adotar procedimentos juridicos,
normas de atividade, instituicbes e politicas econdmicas condizentes e semelhantes
as norte-americanas;

g) garantir o acesso americano diretamente as fontes de matéria-prima existentes
no continente, imprescindiveis ao desenvolvimento da economia norte-americana,
em especial de bens energéticos;

h) inibir o aparecimento no continente de pélos de tecnologia, fora do seu controle,
de modo a impedir o surgimento de competidores efetivos nos mercados de ponta
mais lucrativos.

O objetivo central do nucleo hegeménico para o Brasil, para a Argentina, bem como
para os demais paises da América, € conhecido como "Consenso de Washington" e
tem como principal objetivo manter os mercados destes paises abertos para as suas
exportacdes através da defesa infatigavel das teorias econémicas liberais, em
especial das vantagens comparativas, de especializagédo primaria agricola e mineral,
e do livre comércio.



Os nucleos nao hegemoénicos, a Alemanha e seus parceiros da Unido Européia e o
Japao, tém uma estratégia diferente do nucleo hegeménico para o Mercosul e os
demais paises da América. Apesar de, nos foros internacionais, fazerem coro com o
discurso dos EUA, buscam, em paralelo, construir na regido uma base industrial,
com filiais de suas empresas transnacionais, ou com seus capitais, capazes de
garantir mercado para seus produtos ou sua tecnologia. O Mercosul, e dentro deste
o Brasil, é, neste esforgo, o objetivo central da Unido Européia. Entendem que,
nessa regiao, podem vir a desestabilizar o predominio econdmico mundial
norte-americano, pois imaginam que criando uma nova polarizagdo no Hemisfério
Ocidental estariam interferindo no espaco de maior interesse dos EUA. Para ambos
0s nucleos n&do hegeménicos, o Brasil, a Argentina e o Mercosul tém extrema
importancia nas relacdes que eles podem vir a ter com os EUA, além de apresentar
um enorme potencial.

A periferia vé o Brasil como um polarizador subordinado e vé a Argentina como um
parceiro do Brasil na arena internacional, mas um parceiro que refor¢a a postura
brasileira de subordinagdo. Contudo, como a China, a Russia e a india colocam nos
seus centros de pensamento estratégico, para nos existe espaco para uma possivel
contestagao, para exercermos a perturbacao, algo que, na visdo deles, nos daria as
condigdes para rapidamente vir a ser centro. Sera que o seremos no futuro? Sera
que perturbaremos? Se o fizermos, imaginam ser possivel 0 N0Sso sucesso, ou,
pelo menos, a minimizagao da hegemonia atual, algo que demonstram ter grande
interesse. Dai porque a vontade, em especial dos chineses, na montagem com o
Brasil e a Argentina de parcerias ou aliangas estratégicas.

1.1.5) A nossa visao do "abaixo do Equador”

A partir de meados da década de oitenta, gerou-se, abaixo do Equador,
progressivamente, um jogo de interesses cruzados, que, paulatinamente,
conduziram a uma crescente interdependéncia entre: Brasil e Argentina. Esta
interdependéncia progressiva levou os atores privados e publicos a constituirem um
mesmo cenario politico, o Mercosul.

O Mercosul, como instituicao politica, transformou-se institucionalmente em um
elemento de estabilidade e, pelos interesses que vem gerando, € um poderoso
instrumento de combate a qualquer possivel fragmentagéo na regido.

Criou-se, portanto, um novo contexto, onde a velha visdo do vizinho como
adversario e ameaca a nossa seguranga foi superada pela constatagao de que os
riscos do vizinho agora sao nossos proprios riscos. O Mercosul transformou o Brasil
e a Argentina em irmaos siameses, unidos pelos interesses de um mercado de
escala e apartados, geograficamente, das rotas de comércio mundial. Nao ha mais
caminho para o centro sem a unido cultural, econémica, politica, militar e social que
o Mercosul proporciona.



Acresce a essa constatacao o fato de que foi e € necessario ir além, ampliando o
espaco comum pelo envolvimento de outros parceiros no processo de integragao e
cooperagao, como foi o caso de Uruguai e Paraguai, em 1991 e de Chile e Bolivia,
em 1996.

Nés somos mais que proximos. Somos vizinhos, além de estarmos ambos
geograficamente deslocados dos caminhos centrais do comércio mundial. Somos
ibero-americanos. Isto a hegemonia n&o alterara, pois se trata da prépria natureza
das coisas e nos vemos assim.

Estas visbes configuram o palco onde se apresenta nossa missao, ou seja, quais
devem ser as posi¢des brasileira e argentina em termos estratégicos e seus reflexos
em termos de segurancga e politica de defesa? Interpreta-las é esquadrinhar o palco
apresentado nas suas duas vertentes centrais: 0 da submissao ao discurso
hegemonico e o da sua contestacao. Planejar a defesa nao é trabalhar com
probabilidades, € ir além, é trabalhar com possibilidades.

1.2) A subordinagao a hegemonia: abordagem atual da seguranca e defesa no
Brasil e na Argentina

Estamos, hoje, muito mais préoximos do quadrante da subordinagdo. No momento,
as posigoes do Brasil e da Argentina séo de Estados n&o perturbadores, algo que
tem sua génese na concepgao econdmica dos governos dos dois paises. A situacao
nao contestadora conduz a que os textos oficiais que tratam sobre a defesa de
ambos os paises deixem antever posi¢oes comportadas e conjugadas aos
chamados principios gerais dominantes (intervencionismo, globalizag&o, direitos
humanos, questdes ecologicas, etc.) e, portanto, alinhadas a chamada democracia
representativa e ao livre comércio. Contudo, estas posicdes sdo muito mais fortes
na visdo expressa no Libro Blanco de la Defensa Nacional de la Republica
Argentina, editado em 1999, do que no texto da Politica de Defesa Nacional,
publicado pela Presidéncia da Republica do Brasil, em 1996. A posigao brasileira se
coloca de forma muito mais independente aos designios de Washington que a
posicao argentina. Contudo, ainda assim, poderia ser colocada no quadrante da nao
contestagao, ndo pelo seu discurso mas, muito mais, pela sua pratica.

Comecemos analisando a posicéo brasileira pelo seu discurso. As diretrizes
constantes no documento citado sdo as que se seguem:

"a. contribuir ativamente para a constru¢édo de uma ordem internacional, baseada no
estado de direito, que propicie a paz universal e regional e o desnvolvimento
sustentavel da humanidade;



b. participar crescentemente dos processos internacionais relevantes de tomada de
decisdes;

c. aprimorar e aumentar a capacidade de negociagcéo do Brasil no cenario
internacional,

d. promover a posi¢ao brasileira favoravel ao desarmamento global, condicionado
ao desmantelamento dos arsenais nucleares e de outras armas de destruicdo em
massa, em processo acordado multilateralmente;

e. participar em operagdes internacionais de manutencgéo de paz, de acordo com os
interesses nacionais;

f. contribuir ativamente para o fortalecimento, a expansao e a solidificagao da
integracao regional;

g. atuar na manutencao de um clima de paz e cooperagao ao longo das fronteiras
nacionais, e para a solidariedade na América Latina e na regiao do Atlantico Sul;

h. intensificar o intercambio com as Forgas Armadas das na¢des amigas;

i. manter a participacao das Forcas Armadas em acdes subsidiarias que visem a
integracao nacional, a defesa civil e ao desenvolvimento sécio-econémico do Pais,
em harmonia com sua destinacio constitucional,

j- proteger a Amazodnia Brasileira, com o apoio de toda a sociedade e com a
valorizagao da presenca militar;

l. priorizar agbes para desenvolver e vivificar a faixa de fronteira, em especial nas
regides norte e centro-oeste;

m. aprimorar a organizacao, o aparelhamento, o adestramento e a articulagdo das
Forcas Armadas, assegurando-lhes as condi¢gdes, 0s meios organicos e 0s recursos
humanos capacitados para o cumprimento da sua destinagao constitucional;

n. aperfeigoar a capacidade de comando, controle e inteligéncia de todos os érgéos
envolvidos na defesa nacional, proporcionando-lhes condi¢cdes que facilitem o
processo decisorio, ha paz e em situagao de conflito;

0. aprimorar o sistema de vigilancia, controle e defesa das fronteiras, das aguas
juridicionais, da plataforma continental e do espacgo aéreo brasileiros, bem como dos
trafegos maritimo e aéreo;



p. garantir recursos suficientes e continuos que proporcionem condicdes eficazes de
preparo das Forgcas Armadas e demais 6rgéos envolvidos na defesa nacional,

g. fortalecer os sistemas nacionais de transporte, energia e comunicacgoes;

r. buscar um nivel de pesquisa cientifica, de desenvolvimento tecnoldgico e de
capacidade de produgao, de modo a minimizar a dependéncia externa do Pais
quanto aos recursos de natureza estratégica de interesse para a sua defesa;

S. promover o conhecimento cientifico da regido antartica e a participagao ativa no
processo de decisdo de seu destino;

t. aprimorar o sistema de Mobilizacido para atender as necessidades do Pais,
quando compelido a se envolver em conflito armado; e

u. sensibilizar e esclarecer a opinido publica, com vistas a criar e conservar uma
mentalidade de Defesa Nacional, por meio do incentivo ao civismo e a dedicagao a
Patria."

O discurso, portanto, explicita, de forma clara, uma politica comprometida com os
interesses nacionais tradicionais do Brasil. Contudo, a pratica difere do discurso e
demonstra uma mudancga, nos ultimos anos, que busca um alinhamento com os
ditames da hegemonia. Senao vejamos:

a) a recente criacao do Ministério da Defesa, subordinando a politica de defesa a
uma instancia civil que faz a mediagao dos interesses militares com a esfera
executiva do Governo o que é perfeitamente compativel com o modelo sugerido
pela hegemonia nos chamados principios de Williamsburg (1995). Desta forma,
busca-se criar mais um mecanismo para afastar os militares brasileiros do processo
decisério nos temas de Politica Nacional;

b) a assinatura de diversos acordos, que se vinculam diretamente a uma politica de
defesa, que a diplomacia brasileira rejeitava, por ferir regras claras de simetria,
como o TNP e o MCTR;

c) o sucateamento deliberado de uma promissora industria de material de defesa e
a perda do objetivo primordial de autonomia tecnoldgica por parte das autoridades
governamentais;

d) a despreocupagado com aspectos de logistica e de mobilizagao ao longo do
processo de privatizacdo de empresas que formatam a infra-estrutura do pais e a
conexao deste processo a mecanismos de desterritorializagdo como o disposto no
chamado Consenso de Washington;



e) a minimizacao orcamentaria das Forcas Armadas.

Ja a Argentina, em seu Libro Blanco de la Defensa Nacional, apresenta de forma
clara a sua quase inteira concordancia com o discurso hegeménico ao vislumbrar,
na Parte | daquela publicagdo, o que coloca como seu cenario estratégico. Ao
estabelecer as ameacas, ha uma perfeita coincidéncia com o disposto na cartilha do
centro hegeménico: o narcotrafico; o crime organizado; o terrorismo; o
fundamentalismo; a proliferagcdo de armas massivas de destruicao e seus vetores de
langamento; o contrabando de armas; as migragdes decorrentes de limpezas
étnicas ou por falta de espagos econdmicos de sobrevivéncia. A coincidéncia ndo se
da s6 na paridade da moeda mas, também, no diagnostico das ameagas. Ha,
contudo, uma clara e crescente tensao nos pressupostos no interior da concepg¢ao
estratégica argentina, que opde o seu contexto continental ao sub-regional e que se
tem mantido, ainda, sem ruptura, exclusivamente, pela pratica submissa de seu
maior parceiro o Brasil, como foi colocado, ao nucleo hegeménico. Isto se reflete, no
entanto, na impossibilidade ainda observada de ambos paises estabelecerem uma
agenda comum de principios nas questdes vinculadas a seguranca.

1.3) A perturbagao a hegemonia: outra abordagem da seguranga e da defesa no
Brasil e na Argentina

Imagine-se a possibilidade de um dos dois paises, ou ambos, o0 que seria mais
natural, fugirem ao controle de hegemonia e contestarem-na. Ou, entdo, o que teria
a mesma consequéncia, a hegemonia, pela busca crescente da dominagao no
Hemisfério Ocidental, estabelecer unilateralmente pressdes insuportaveis que
conduzam necessariamente a contestagao. Esta hipétese ndo deve ser abandonada
na avaliagao do tema proposto e deve merecer especial atengao por parte daqueles
que estudam a problematica da defesa e da seguranga, no Brasil e na Argentina. E
isto agora deve ser feito em um ambiente pds-Kosovo, onde parece ter caido por
terra o Artigo Segundo da Carta das Nagdes Unidas, que proibe a ameacga do uso
da forga contra a integridade territorial e a independéncia politica de qualquer
Estado, e que estabelece o principio da solugao das controvérsias internacionais por
meios pacificos.

Aqui reside o cerne da quest&do. Segurancga e politica de defesa sdo questdes de
Estados e ndo de governos.

2) Explicitagao e analise das ameacas

A maior das ameagas que pesa, hoje, sobre o Brasil e a Argentina € a da
fragmentagao do Mercosul, algo que representara a destruigao do projeto comum de
constituicdo de um podlo de poder na América do Sul com projecdo mundial. Esta
ameaca, se concretizada, seria um retrocesso para ambos os paises, destruindo a



perspectiva que eles tém de participar, de forma marcante, na arena mundial, e que
os levaria a se perder em querelas entre si e questdes internas do subcontinente.

A esta ameaca juntam-se outras, decorrentes dos aspectos prevalentes das
ameacas detectadas, gestadas ou imaginadas pelo centro, tais como: crime
organizado, narcotrafico, conservagao dos silvicolas em seu estado primitivo,
exploracao predatoéria dos recursos naturais e trafico ilegal de armas que, associado
ao terrorismo ou a movimentos guerrilheiros, podem vir a criar as condi¢cdes para
sancgodes, inclusive militares, agcdes alienigenas nos nossos territorios ou em paises
vizinhos, ameagando, portanto, a nossa soberania e a paz nesse espaco. Estas
possibilidades de instabilidade sio fatores de risco e necessitam de uma acao
endogena de cunho policial, ou seja, de natureza interna e de uso do legitimo direito
dos Estados de impor suas leis em seus territérios e incompativel, portanto, com a
pratica, que se quer generalizada, de agdes intervencionistas do tipo OTAN, como
policia do mundo. Seguranga envolve tanto prevencao e agao face aos choques
intra-estatais, a defesa interna - algo que se processa no ambito das soberanias
dos Estados envolvidos -, quanto prevencao e acao face aos choques interestatais,
que visam defender soberanias e vontades nacionais e que se conceituam como
defesa externa. Misturar conceitos é atentar contra a ordem e a paz internacional.

Outra questao que permanece colocada é a questao da ocupacgao das ilhas do
Atlantico que, primitivamente, foram ibéricas como nés, Argentina e Brasil. E o caso
das llhas Malvinas, Gedrgias do Sul, Sandwich do Sul, Tristdo da Cunha, Santa
Helena e Ascengao. Trata-se de focos permanentes de preocupacgéo quanto ao seu
destino.

Outra preocupacéo diz respeito ao destino da Antartida, cuja proximidade e contato
com o subcontinente sul-americano merecem especial atengcdo quanto ao seu
controle, soberania e seguranca.

Portanto, as ameacas encontram-se em contenciosos que transcedem o
subcontinente e algam a questao estratégica para fora de seus limites no plano
mundial. A América do Sul, ao final do século XX, retira-se com o Mercosul de seu
proprio espacgo e projeta-se no mundo. As questdes de inseguranga sio novas,
como novas tém de ser as concepg¢des de defesa.

3) Analise dos meios

Estabelecido o quadro maior, € bom lembrar que politica externa e a politica de
defesa sdo complementares e constituem dimensdes fundamentais na vida do
Estado. E através delas que o Brasil e a Argentina, como qualquer Estado, se
relacionam com os demais Estados, explorando as possibilidades que se oferecem,
no exterior, a satisfacdo das necessidades da nacdo. Ambas, politica externa e
politica de defesa, se destinam a protecédo dos préprios interesses do Estado e a



defesa de sua integridade, ou seja, diplomacia e forca sao duas faces da mesma
moeda que, ao longo da histéria das civilizagdes, sempre caminharam juntas, com
prevaléncia ora de uma, ora de outra. As politicas externa e de defesa sao funcao
de diversos fatores, onde se destacam os de carater geopolitico e os de carater
econdmico.

E interessante ressaltar, também, ao se abordar o bindmio politica externa e politica
de defesa, que as conquistas ou a defesa de interesses vitais pela diplomacia so6 se
viabilizam quando ha, por tras dela, uma forga capaz de respalda-las; isto €, no
mundo, mesmo em um contexto de "paz e cooperagao”, prevalecem os reclamos de
paises fortes e poderosos.

Cabe-nos aqui falar sobre as caracteristicas passadas e presentes de cada um dos
paises analisados.

As dimensdes do pais e sua importancia no seu espaco geografico deram a politica
externa e a politica de defesa do Brasil condicionantes claros. A extensa fronteira
terrestre, a inexisténcia de questdes fronteirigas, o carater também ibérico de seus
vizinhos, a meridionalidade de sua posi¢cao geografica, a litoralidade atlantica, todos
estes fatores se constituem em elementos mais proximamente indicadores de uma
atuacao internacional do Brasil e, portanto, das suas politicas externa e de defesa.
Ao se debater estas politicas, também devem ser acrescidos a esses fatores de
natureza geografica outros, de natureza histérica e cultural, que se fizeram constituir
no corpo de idéias que lastrearam e lastreiam a inserc¢éao internacional do Brasil.

Para tanto, faz-se necessario observar a atuagao pretérita do Brasil no plano
externo e quais as caracteristicas que o distinguem no campo internacional.

O grau de previsibilidade de nossa politica externa € dos mais elevados. Apesar de
flutuagdes que resultaram de diferentes visbes governamentais, constituiu-se no
Brasil um corpo doutrinario de politica externa, que assim resumiremos:

a) o Brasil sempre teve um carater nao confrontacionista. Defende o principio da
autodeterminacao e seu corolario, a nao-intervencao. Sempre foi a favor da solugao
pacifica de contenciosos e sempre condenou o uso da for¢a para a obtencao de
resultados externos. Tem indole pacifica que se explica por fatores sécio-culturais,
tais como a defesa do territério, a abundancia de recursos naturais, a
heterogeneidade cultural, a toleréncia social e a tranquilidade diante dos vizinhos; o
Brasil ndo € belicoso, nem belicista;

b) o Brasil sempre foi juridicista. Sempre sacralizou os tratados ou as convengoes,
como se fossem manifestacdes irretocaveis da vontade nacional ou multilateral; e

c) o Brasil foi realista e tornou-se pragmatico.



As modificagbes decorrentes de seu crescimento exigem que se explicite, agora,
uma politica de defesa para o Brasil, ndo sé pelo pragmatismo mencionado, pelas
ameacas acima mencionadas, mas, principalmente, por ter sido o pais algcado a um
plano de poder mais alto do que os seus vizinhos, o que o colocou em um espacgo
menos tranquilo da arena internacional.

Ja a Argentina, teve, ao longo deste século, uma politica externa que privilegiava
seus interesses mais imediatos. Nunca apresentou uma grande continuidade na sua
politica externa, culminando este imediatismo, que se refletia em uma
imprevisibilidade, no episddio da reocupacao das Ilhas Malvinas. Contudo, a partir
deste episddio, a Argentina tem, consistentemente, conduzido uma politica externa
que privilegia seus vizinhos e tem buscado o dialogo e a estabilidade crescente na
busca do aumento da confianga mutua e da cooperagao em torno da seguranga. A
politica externa atual busca transferir do ambito regional para o mundial as questdes
que requerem uma politica de defesa, algo que so6 faz sentido se esta politica for
praticada através de sistema de segurancga coletivo, compartilhado e cooperativo.

Tentaremos contribuir para estas politicas, a brasileira e a argentina, com algumas
proposi¢des baseados, exclusivamente, nos meios de que dispomos. E importante
para o entendimento das propostas, o conhecimento de alguns pressupostos
basicos, que resultaram de nossas reflexdes e que dizem respeito aos nossos
meios e as nossas disponibilidades:

primeiro, que, diferentemente do que tentam difundir, a alta tecnologia de
armamento so traz a vitoria em situagdes muito especiais, como a guerra do Golfo.
Mesmo assim, tem os seus limites, como pode afirmar Saddam Hussein. Ou nem a
vitoria facil trazem, como afirma agora Milosevic. Armas de alta tecnologia ndo
trouxeram muita ajuda em lugares como o Vietnam ou a Somalia, ou a agresséo a
lugoslavia, onde diplomacia, resultante de uma lideranga, nos parece que teria sido
algo muito mais efetivo. Ao olhar a histéria, pode-se afirmar que o armamento
sempre foi menos decisivo na guerra do que o moral das tropas. Isto sempre sera
verdade. O moral das tropas esta cada vez mais associado a algo relativamente
novo e que se conhece como opinido publica. A conquista desse espaco se faz pela
permanente identificagdo do interesse publico com o interesse nacional, algo que
exige uma postura ativa por parte do beligerante. E bom sempre lembrar que, em
clima de guerra, € o interesse nacional que estabelece o interesse publico e ndo o
contrario;

segundo, que o desenvolvimento da tecnologia de armamento vinha sendo
vagaroso ao longo da histéria. Séculos se sucediam sem que houvesse progressos
significativos. Agora, isto se modificou. Novas familias de armamento aparecem a
cada década. O que esta acontecendo com todas as mudancgas que se vém
processando no modo de guerrear n&o é algo novo. Nova é a velocidade com que



se vém materializando essas mudancas. Entretanto, os retardatarios chegam aos
mesmos resultados gastando mil vezes menos, ou menos ainda. Olhando as ultimas
décadas, verifica-se que as nagdes ricas gastaram trilhbes de dolares em satélites
espaciais, misseis intercontinentais e explosivos nucleares. Hoje, para se atingir os
mesmos objetivos, gastar-se-ia mil ou mais vezes menos. Onde se gastou trilhdes,
gastar-se-ia bilhdes, ou menos. Com o xerox, com o fax e com a Internet ndo ha
segredos. O que pode haver é mais falta de vontade politica do que falta de
recursos. Todavia, deve-se enfatizar que um minimo de recursos financeiros € um
fator chave para o sucesso. Sem ele néo se pode ter tecnologia para melhores
armamentos ou tropas mais bem treinadas. Uma nacao pobre tem de fazer o melhor
com seu parco orgamento, mas, em um confronto com uma nagéo rica, cabe
lembrar que o dinheiro tende a falar mais alto do que boas intencdes. Além do mais,
a histdria recente dos paises poderosos demonstra que o orgcamento de defesa é
aquela parcela que, dos gastos governamentais, tende a ser a maior fonte de
desperdicios e de corrupgao. Contudo, também, sempre é a fonte de maior poder
politico. Deve-se ter em mente, observando os orgcamentos de defesa dos paises
ricos, que € comum, nesses paises, armarem as tropas, hdo com o equipamento
gue necessitariam para cumprir seus objetivos, mas sim com aqueles dispositivos
que foram julgados pelos interesses politicos mais uteis. Este erro € imperdoavel
para um pais pobre;

terceiro, como as recentes guerras demostraram, as for¢cas armadas, hoje, podem
ser de duas naturezas: as que nomearemos de intensivas em pessoal e aquelas
gue nomearemos de intensivas em material. As intensivas em pessoal sao baratas,
e mais adequadas aos paises pobres, enquanto que as intensivas em material sao
caras, e mais adequadas aos paises ricos. Também, for¢cas armadas de indole
ofensiva custam bem mais que forgas armadas de indole defensiva. Forgas
armadas de indole defensiva tém naturalmente o predominio das forgas terrestres
sobre as forcas aéreas e navais, pois o carater defensivo resulta da baixa
capacidade de projegao de seu poder, por meios aéreos ou maritimos, para além de
suas fronteiras. Contudo, ndo se pode prescindir de meios aéreos e navais que
materializem o que se convencionou chamar de esforgco combinado, tratando-se de
paises com as dimensdes da Argentina e do Brasil que contam com teatros
provaveis de operagdes que reunem condi¢cdes peculiares de emprego desses
meios, como claramente sdo os casos da Patagonia e da Amazoénia. La, avultam a
necessidade da adequacéao das forgas terrestres as suas condigdes peculiares, da
modernizagdo dos meios navais e do estabelecimento de sdlidos e confiaveis
sistemas de protecao aérea;

quarto, dentro da forga terrestre, a infantaria € a grande responsavel pelo sucesso
de uma postura defensiva. O sucesso da infantaria reside em dois pontos: primeiro,
no grau de interacdo do combatente com a natureza que o cerca, e, segundo, com a
adequabilidade de seu equipamento e de seu armamento a este meio ambiente. A
adequabilidade do equipamento em nagdes pobres tem como um de seus maiores



incentivadores a utilizagao crescente por parte da populacao rural de bens
industriais. A atividade rural deve ser servida com uma industria com capacidade de
transformacao para fins bélicos;

quinto, em termos de guerra convencional, ha uma revolugéo na guerra que ainda
esta por vir. A ultima foi a mecanizagao. A proxima sera a dos armamentos
antimecanizacao. Deve-se entender como armamentos antimecanizacao todos
aqueles capazes de destruir, a um baixo custo relativo, os armamentos resultantes
da mecanizacgao tais como tanques, avides e navios. Estes equipamentos ja estao
disponiveis com a atual tecnologia e, entre estes, destaque especial deve ser
concedido aos misseis guiados, em especial, aqueles portateis e acessiveis ao
infante;

sexto, o binbmio espaco-tempo sempre foi 0 elemento determinante para a
conducao da guerra. Hoje, o fator tempo esta maximizado. O tempo é fundamental,
tanto para quem defende como para quem ataca. A luta também é contra o reldgio.
Nas areas geoestratégicas criticas, como é a Amazoénia, ou a Patagbnia, o seu
habitante deve estar habilitado para, prontamente, assumir as missdes de defesa do
territorio. Esta € uma vantagem: a defesa ndo pode abrir mao do profundo
conhecimento do terreno;

sétimo, os gastos com a defesa devem ser diretamente relacionados com o valor
das riquezas a serem preservadas. O Brasil e a Argentina figuram, hoje, como os
detentores de riquezas construidas ou de riquezas naturais que os colocam entre os
quinze mais ricos paises do planeta. A média de gastos anuais destes quinze
paises, de acordo com dados colhidos no Instituto Internacional de Estudos
Estratégicos em Londres e no Instituto de Relagbes Internacionais e Estratégicas de
Paris, é de cerca de 3,5% de seus produtos internos brutos (PIB). O Brasil gasta, de
acordo com estas fontes, bem menos que isto, cerca de 1,8% do PIB, a Argentina
1,6%, dados do ano passado, que nos parecem majorados; e

oitavo, é falso o conceito difundido de que se processa, no momento, uma bem
sucedida revolugao dos assuntos militares, baseada no principio do conhecimento e
que despreza o conceito de massa numeérica como elemento decisivo. Ha uma
glorificagdo mal-sucedida do conceito de softpower. Este conceito, que se apoia em
trés vertentes - o conjunto de informacgdes estratégicas (0 que explica a énfase
concedida a sensores néo tripulados monitoradores de espacgo), o processamento
destas informacdes e a agao baseada no conhecimento destas informacgdes
(através de armamentos tidos como de precisdo cirurgica) e que se conceitua no
C312 (comando, controle, comunicagdes, inteligéncia e informatica) -, tem levado a
resultados mediocres. Isto acontece, mesmo sem que a principal ameacga a este
trato das questdes militares (pelo viés unico do principio do conhecimento) tenha
sido usada, ou seja, o ataque aos sistemas de informacao que a suportam.



Observados esses pressupostos, verificamos deterem o conjunto dos dois paises as
condi¢cbes necessarias e suficientes para prover os meios necessarios a sua defesa.
A questao esta na conscientizagao do problema a ser enfrentado e na vontade para

o0 emprego desses meios. Tudo converge para a vontade. Defesa como qualquer ato
requer vontade.

4) Escolha da estratégia

Como fruto de nossas reflexdes caberia agora fazer a escolha de uma estratégia
militar de defesa para o Brasil, para a Argentina e para o Mercosul, baseada na
avaliagao das vulnerabilidades dos possiveis inimigos e no ajustamento dos meios
com os fins e isto nos conduz, inexoravelmente, para a escolha da Estratégia de
Dissuaséo, tdo bem apresentada e defendida também pelo general Meira Mattos, no
trabalho ja referenciado para o Senado Brasileiro do qual retiramos os seguintes
trechos, onde ela € mencionada: "A nossa estratégia de defesa mais aconselhada,
em face deste tipo de ameacas, acreditamos, sera a de dissuasao. No livro
Introduction a la stratégie, o general francés André Beaufre, prefaciado por outro
renomado estrategista, o inglés Liddell Hart, conceitua a estratégia de dissuaséo
como aquela em que 'o pais visado procura evitar a acdo bélica impondo uma

ameaga que 0 agressor nao possa ou nao esteja disposto a pagar'.

"Esta estratégia vem dando certo nos ultimos conflitos em que paises pequenos e
médios, como a Somalia e grupos armados na dividida ex-lugoslavia, querendo
evitar a intervencao militar em seus territorios, apresentam uma capacidade de
resisténcia que os governos dos 'grandes' nao podem pagar, sem se submeterem a
um tremendo desgaste politico perante a opinido publica de seus paises. Ha hoje,
nas grandes democracias, uma verdadeira idiossincrasia ao envio de seus
compatriotas a guerras exteriores, para lutar por causas que o povo nao entende."

Ainda com respeito a mesma estratégia, mas mais vocacionado agora para o teatro
amazobnico, algo perfeitamente aplicavel também no teatro do extremo sul do
continente, assim colocava, no texto referido, o general Meira Mattos: "A nossa
estratégia para a Amazodnia, portanto, devera se apoiar na constante manifestacao
de firmeza do Governo e da diplomacia, repelindo qualquer intencao
internacionalista, venha de onde vier, e na existéncia, ali, de uma forca militar de
dissuasao dispondo de armas e equipamentos modernos e de alta capacidade de
treinamento para as a¢des na selva. Diz o escritor francés André Gluksmann (Le
discours de la guerre) que a intengdo da nagao de resistir e a eficiéncia da forga
militar devem ser constantemente reveladas, para que o efeito de dissuasao se
realize."

Apresenta-se, complementarmente, as seguintes recomendagdes para a
explicitagcdo, em diretrizes, de uma estratégia de acao diplomatica e de defesa, que
serve tanto para o Brasil, como para a Argentina, como para ambos:



a) a participagdo em foruns de poder, como o Conselho de Seguranga da ONU, faria
muito mais sentido se os novos participes fossem dotados dos elementos de poder
mais proximos daqueles com que contam os demais paises que pertencem a este
féorum. Sem poder, corre-se o risco de nao se ver o seu voto ou veto respeitado, ou
pior, de ter o seu voto ou veto condicionado pelo poder alheio. Por isso, ndo se pode
abrir mao de ter-se o poder ndo convencional, a menos que os outros, que 0
detenham, abram mao dele, dentro de uma politica de desarmamento nao
convencional, plena e irrestrita;

b) o conhecido binbmio seguranga-desenvolvimento necessita ser transformado em
um trinbmio, pela anexagao do conceito de justiga social. Em decorréncia do seu
atual estagio de retardatarios, esta claro que, tanto o Brasil quanto a Argentina
ainda deveriam priorizar seus gastos em desenvolvimento e assisténcia social vis a
vis de seus gastos com a seguranga. Em fung¢ao dessa priorizagédo, devem possuir
forcas armadas baratas. As forgas armadas de ambos os paises devem, portanto,
ser intensivas em pessoal, o que afastaria, por critérios puramente técnicos, o
término do servigo militar obrigatério. Devem, também, ser de indole defensiva o
qgue prioriza claramente as forcas terrestres e o equipamento a ser desenvolvido,
fabricado e utilizado. Entretanto, o avango no projeto de desenvolvimento de ambos
0s paises tem de vir acompanhado, no campo do armamento convencional, de uma
progressiva capacitacdo de projecao de poder e da maior participagado orgamentaria
para desenvolvimento e constru¢ao conjunta de meios aéreos e navais, como
adiante sera apresentado;

c) a politica de recrutamento deve privilegiar o conscrito da zona rural, em especial
o morador da regido amazdnica ou patagbnica, uma vez que deverao ser creditados
a estas importantes areas de ambos territorios, cerca de 50% das bases fisicas, as
prioridades dos planejamentos militares. A este deve ser dado o servigo militar em
condigdes especiais proximas ao antigo tiro de guerra. O conscrito da zona rural
deve ser treinado em operar o equipamento bélico na sua regido. A retirada do
conscrito da zona rural para o servigo militar em zonas urbanas ou sede de
municipios tem sido responsavel por parcela significativa do éxodo rural que, entre
outras mazelas, diminui, inclusive, a capacidade de defesa territorial;

d) dentro das forgas terrestres, énfase especial deve ser concedida as operagdes na
selva, principalmente, em razao do teatro amazdnico. Neste espaco, a infantaria é
que trafega com maior desenvoltura no teatro de operagdes e também é ali a de
menor custo operativo e de melhor indice de custo-beneficio;

e) deve-se considerar que € muito melhor para o defensor ter uma tropa
permanentemente estabelecida na regiao a ser defendida, do que ter que deslocar
tropa para |a, por mais rapido que seja o seu deslocamento. O conhecimento do
terreno € uma vantagem extremamente relevante. Dai porque é importante se ter



uma politica de ocupacao militar tanto para a Amazodnia pelo Brasil quanto para a
Patagobnia pela Argentina;

f) € necessario conscientizar-se de que, por mais barata que seja a linha de agéo
adotada, ela, ainda assim, custa dinheiro. Se se objetiva mais seguranca deve se ter
mais recursos. Deve-se aumentar os gastos com for¢gas armadas na Argentina e no
Brasil, em termos de participagdo no PIB, de forma progressiva, até 3,5%, que é o
valor médio adotado pelos paises de mesma grandeza relativa que a Argentina e o
Brasil;

g) a prioridade em termos de politica industrial para a area de defesa, por um lado,
deve estruturar, nos pequenos centros urbanos imersos na area rural, multiplas
industrias voltadas para as necessidades de camping e do campo, e, por outro, nas
areas urbanas mais desenvolvidas do pais, de industrias que desenvolvam
atividades civis e militares vinculadas a misseis guiados, como miniaturizagao
eletrbnica e mecanica, propulsores, explosivos, cartografia digitalizada e outras
tecnologias. S6 com autonomia estratégica, ou seja, com capacidade de
produzirmos o necessario para nos defender, € que tem sentido falar-se em politica
de defesa;

h) é de fundamental importancia revalorizar-se no Mercosul a atividade militar. O
militar deve ser visto como o cidaddo em armas, o defensor da patria e ndo como o
responsavel pelo arbitrio, como parcela da midia tenta ainda infundir. Nenhuma
nagao retira o mito e aura que cercam a fung¢ao militar impunemente. A opinido
publica tem de entender e ver com bons olhos a fungédo militar e a midia tem um
importantissimo papel neste processo;

i) assim, também, € de fundamental relevancia revalorizar-se a fungao do policial,
defensor primeiro da ordem publica e da seguranca interna e priorizar-se a
aplicagao da justiga; e,

j) finalmente, é preciso conscientizar o que foi colocado no inicio desta monografia:
segurancga € um estado, defesa € um ato. Seguranga tem o culto, o educado, frente
ao inculto, pois sabendo mais, tem mais condigdo de se defender melhor.
Seguranga tem o desenvolvido, pois tem mais meios para se defender. Seguranga
tem o mais rico, pois tem mais recursos para sustentar a sua defesa. Portanto,
seguranca € algo bem mais complexo e abrangente. Ao abandonar a terminologia,
ao se envergonhar dela, tanto o Brasil como a Argentina cometem um grande erro,
quaisquer que sejam as interpretacdes errbneas e exageros que possam ter
ocorrido em percursos conjunturais do passado.

5) Conclusoes e recomendacgdes



Compomos Brasil e Argentina e os demais paises do Mercosul ampliado, no
momento, e com os demais paises da América do Sul, em futuro proximo, um pélo
de poder, dentro de uma concepgao multifacetada, que nao privilegia,
exclusivamente, o viés geografico e econdmico, mas que contempla, também, na
aglutinagado que realizamos, aspectos culturais, politicos e sociais e apresenta,
também, compatilhamento de principios e de concepgao estratégica. Esta
composic¢ao, contudo, tem sido feita em época de transicdo do sistema mundial, o
que tem aumentado o grau de imprevisibilidade na evolugao da situagao estratégica.
E necessario, ao abordarmos o tema seguranca e politica de defesa, lembrarmos
que a expectativa gerada por estes fatos e a vigilia estratégica que se faz
necessaria requerem, também, uma polarizagdo no campo militar. Esta polarizagao
se dara naturalmente pela constituicdo de um pacto de defesa comum no ambito do
Mercosul ampliado e da América do Sul, no futuro. Urge, portanto, a montagem de
um mecanismo comum de defesa: a Organizacédo de Defesa do Mercosul.

Somos dois paises pacificos, mas somos grandes paises que tém um projeto
comum de constituicdo de uma ampla area de livre comércio e que querem cruzar o
futuro vendo suas identidades nacionais e sua soberanias respeitadas. Se nao
assegurarmos um grau razoavel de autonomia estratégica militar, ndo seremos
mercedores do respeito dos aventureiros e ambiciosos que sempre existiram no
mundo.

Em Ushuaia, colocou-se o Mercosul ampliado (Argentina, Bolivia, Brasil, Chile,
Paraguai e Uruguai) como zona livre de armas de destruicdo massiva, ja que a
preocupacgao era de natureza enddgena e esta colocagao era vista como elemento
essencial para a paz na regiao. Um pacto de defesa comum torna a questéo de
defesa como exogena e possibilita a revisdo da questdo das armas de destruicao
massiva, se a assimetria de poder, que a posse de tais armas traz, ndo for revogada
do cenario mundial.

Ao sul do Equador, tanto o Oceano Atlantico como o Pacifico sao espacgos de
interesse para o Mercosul e devem ser conceituados como zonas de paz. Portanto,
devemos exercer claro controle nas passagens interoceanicas ao sul do Equador. O
Canal de Beagle, a Passagem de Drake, o Estreito de Magalhaes, o Cabo da Boa
Esperancga, o Pacifico Meridional, o Atlantico Sul e o estrangulamento do Atlantico,
entre o nordeste do Brasil e o saliente da Africa, devem merecer especial atengao
de nossas forcas aéreas e navais.

Com o amplo espacgo a ser defendido, portanto, tanto o Brasil como a Argentina tém
de possuir um eficiente sistema integrado de vigilancia com radares. Uma forca
terrestre de vigilancia de toda a fronteira e maritima das extensas costas do
subcontinente e aérea em ambos os espagos se faz necessaria, que disponha de
um sistema eficiente de apoio de comunicacgodes e transportes, bem como uma
massa de reserva, que contenha uma parcela estratégica de curto emprego e de



alta mobilidade e que esteja localizada em area central do nosso espago continental
e que devera ter a capacidade de atender, rapidamente, a qualquer emergéncia.

Para o futuro préximo, os nossos compromissos com a ONU e a OEA obrigam-nos
a manter forcas adequadas e preparadas para as missdes de paz, que tendem a ser
cada vez mais freqlentes. A protecdo de nosso espaco aéreo nao pode ser
descuidada: a tendéncia € aumentarem as ameacas de violagao. Isto justifica a
montagem de programas conjuntos de desenvolvimento e fabricagdo de misseis e
de aeronaves de combate e de transporte. Nosso imenso litoral e aguas territoriais
exigem uma forga naval eficiente. O espago maritimo a ser controlado requer a
montagem de um sistema que permita a projegao conjunta de poder sobre esta
vasta area. O desenvolvimento de forcas de superficie e de submarinos para este
espaco justifica o aparelhamento de estaleiros em ambos os paises de forma a
prover autonomia estratégica.

O nosso maior objetivo, repetimos, no futuro, deve ser o de aumentar a nossa
autonomia estratégica. Cumpre, portanto, reativar as industrias de ambos os paises,
voltadas direta ou indiretamente para a aplicagao militar, e os centros de pesquisas
a elas vocacionados.

Finalmente, sintetizando tudo o que foi dito, a nossa prospectiva para a defesa do
Brasil e da Argentina vé como ameacas principais, no futuro, as decorrentes de
pressodes internacionalistas, de fora do subcontinente sul-americano, que se
anunciam como cada vez mais intensas, abrigando idéias de desrespeito a
soberania nacional. Nao se pode desprezar a preocupagao com que essas pressdes
venham a contar com o apoio militar ostensivo ou velado de uma ou mais poténcias
do chamado primeiro mundo, como ocorreu mais recentemente no episodio da
lugoslavia. Esta ameaca €, pelos indicios de que dispomos, hossa maior ameaca
exdgena. Endogenamente, todavia, existe a ameaga sempre presente de nos
dividirem para nos submeterem.

Como diz o ja mencionado estrategista francés André Gluksmann, a maior
vulnerabilidade dos chamados grandes esta na opinido publica de seus paises, que
rejeita, hoje, a hipétese de participagdo em guerras distantes, em terras
desconhecidas, por causas que nao entende. Contudo, para que esta
vulnerabilidade seja potencializada, é mister que o pais ameacgado de intervengao
oferegca uma visivel disposigédo de reagir pelas armas e revele possuir forgas
armadas capazes de vender caro sua derrota, desencorajando, assim, a expectativa
de uma facil vitéria, sem sacrificios de vida e de pesados 6nus materiais. E a
chamada estratégia de dissuasao ou dissuasao estratégica.

Todavia, para se manter um alto grau de ameaca dissuasoria trés coisas sao
indispensaveis:



— vontade nacional comum de defender a nossa soberania territorial;

— a existéncia de uma convincente forga militar combinada (terrestre, naval e aérea);
e

— autonomia estratégica.

A vontade nacional de resistir deve ser cultivada pelo estimulo a educacéo civica
em ambos os paises. A juventude precisa ser reeducada no sentido de deter em

alto grau orgulho nacional. Nossas diplomacias, em todos os féruns, devem fazer
ver e afirmar esta vontade.

A forga militar combinada dissuaséria tera de revelar sua capacidade de durar na
luta. Para isso, em termos de guerra convencional, teremos de apresentar,
visivelmente, efetivos treinados e bem armados capazes de durar no combate,
mesmo enfrentando adversarios muito mais poderosos.

O armamento e o equipamento destinados a esta forga dissuasoéria deverao ser
fabricados nos dois paises, tanto quanto possivel, dentro de um planejamento
conjunto, a fim de evitar embargos internacionais ao cumprimento de sua misséo de
defesa. A forca dissuasoéria, para ser efetiva e durar na luta, precisara dispor de
autonomia estratégica, isto é, capacidade operativa e autonomia logistica.

E bom lembrar que a disponibilidade de armas ndo convencionais fortalecera
sempre a acao diplomatica. Nao faz sentido falar em desarmamento unilateral. Isto
s6 faz sentido para aqueles que perderam o entendimento das questdes mundiais e
acreditam em terminologia e discursos fabricados, sem nenhum respaldo racional, e
ditos como sendo politicamente corretos. Se acordos nos proibem, individualmente,
de deter armas de destruigdo de massa, nada nos impede de forma conjunta, ou
seja, no ambito do Mercosul, de desenvolvé-las, caso o desarmamento pretendido,
em ambito mundial, fique, para sempre, na retérica.

Finalizando, face ao quadro internacional de incertezas que vislumbramos para o
futuro, temos de mostrar, claramente, que somos capazes de vender caro a nossa
soberania. Se assim o fizermos, sem duvida, seremos capazes de preservar
incolumes nossos patrimdnios nacionais e a nossa identidade ibérica.

Notas
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